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El Partido Democrata Mexicano (PDM) es a un tiempo uno de los par-
tidos politicos mas jovenes y mas antiguos del México de hoy. Surgi-
do en los afios setenta, a raiz de la convocatoria de la Union Nacional
Sinarquista (UNS) fue la organizacion politica que primero solicito su
registro en la década de los setenta, avalando esta solicitud con las ac-
tas de asambleas constitutivas en 22 entidades federativas, asi como
con mas de cien mil firmas de afiliados.!

Sin embargo, no fue sino hasta después de la Reforma Politica de
1977 cuando el PDM obtuvo su registro condicionado a los resultados
de las elecciones federales en 1979. Resulta sorprendente no solo el
nivel de organizacion que alcanz6 muy rapidamente en aquel primer
periodo formativo, sino el erecimiento que ha tenido en afios poste-
riores.

El PDM no es un partido de oposicion muy importante, si se le
compara con el PAN o con el PSUM, ya que a nivel nacional en las
elecciones federales de 1982 obtuvo como maximo el 2.34% de los
votos. Sin embargo, si se considera el incremento que obtuvo en la
votacion de 1982 respecto de la de 1979, ocupb el segundo lugar des-
pués del PAN, tanto en incremento en votos, como en porcentaje
(cuadro 2).

El PDM en lo general se puede ubicar en la misma tendencia politi-
ca que el PAN, o sea a la derecha del partido oficial: el PRI. De hecho
el PAN y la UNS tuvieron un origen comun en los afios treinta en las
organizaciones secretas laicas vinculadas a la Iglesia Catolica que pro-
movieron tendencias contrarrevolucionarias presentes en la sociedad
mexicana desde el triunfo de la Revolucion de 1910.

En la actualidad, PAN y PDM se diferencian entre si en muchos
puntos de sus planteamientos ideologicos y programaticos, tanto co-
mo por la composicion social de sus militantes; sin embargo, en una
definicion amplia de tendencias politicas se pueden ubicar ambos en

* Este trabajo fue realizado como parte de mi proyecto de investigacion *“Pers-
pectivas de 1a Reforma Politica en México: 1979-1982”, en el cual han colabora-
do Ménica Lefiero A. y Olivia Flores G.

1 PDM, Documentos bdsicos, p. 7.
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la “derecha”, por su defensa de la libertad religiosa, de la libertad de
educacion (que implica educacion religiosa), de la propiedad privada
y por su oposicion al “socialismo”, al “marxismo” y al Estado mexi-
cano en lo que ellos consideran caracteristicas o politicas comunistas.
Es importante destacar que estos sectores, de lo que aqui he llamado
“/derecha”, se identifican entre si porque descalifican las politicas pro-
gresistas del Estado mexicano que a mi entender han respondido a la
presencia significativa en la Revolucién (y después de la Revolucion)
de fuerzas politicas representantivas de las clases dominadas. De ahi
que exista un rechazo a la intervencion del Estado en la educacion,
en la economia, a la capacidad del Estado de afectar a la propiedad
privada en funcién del interés general, y desde luego, una oposiciéon
franca y decidida a lo que son los proyectos de nacionalizacion de
empresas o sectores de la economia y a todo el proyecto de reforma
agraria. Lo cual no impide que existan contradicciones alin en torno
de estos conceptos basicos que identifican al PAN y al PDM y probla-
blemente a otros sectores o fuerzas politicas no partidarias, cuando
se confrontan con situaciones concretas; por lo cual, hablar de una
corriente politica monolitica a la derecha del PRI identificada en al-
gun sentido con el catolicismo y la contrarrevolucion resulta tan es-
quematico y estéril para explicar la realidad como identificar al PRI
con la derecha sin ningin matiz con el solo argumento de que es el
partido en el poder y de que el Estado mexicano es burgués.

Asi manejadas, las nociones de derecha y de izquierda son ino-
perantes y tendriamos que darle la razon al PDM cuando se niega a
definirse en funcion de estos esquemas. El intento que hago en este
articulo de caracterizar al PDM a través de algunos elementos de su
practica politica y de localizar su influencia tiene el proposito de
matizar esos esquemas generales con el fin de enriquecer la compren-
sion de los procesos electorales.

Para entender como fue posible que el PDM habiendo sido fundado
en 1971 tuviera la capacidad organizativa y los recursos para cumplir
con los requisitos que exigia la ley electoral para el registro de un
nuevo partido antes de la Reforma Politica de 1977 es necesario to-
mar en cuenta la relacién entre el PDM y la UNS que le dio origeny
que lo sigue sosteniendo, “no solamente con recursos humanos y ma-
teriales, sino con la mistica y el espiritu de la organizaci6n.?

Efectivamente, fue la UNS la que decidio la creacion del PDM, tal y
como se publico en el periodico Orden del 31 de diciembre de 1970,
y fue en Chilapa, Guerrero, poblacion donde Salvador Abascal * tuvo

2 Ibid., p. 5.

* Salvador Abascal fue juez de esta poblacién y después lider nacional de la
UNS en la época de maximo apogeo: 1937-1941.
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gran influencia porque alli vivio muchos afios, en donde se realiz6 la
primera asamblea constitutiva del PDM los dias 5 y 6 de febrero de
1971.3

Como acertadamente seiialo Jean Meyer, “La UNS sigue viviendo,
subterranea, en el campo, presente, impotente [...] cambiando de es-
tilo, sin evolucionar mucho en el fondo, llega en 1976 a preocupar
seriamente a los especialistas de la Secretaria de Gobernacion que se
niegan a registrar el partido que se acaba de fundar, presentando
200 000 firmas” (Meyer, 1979: 111) (interrogacion por el nimero de
firmas, el dato del PDM es “mas de cien mil”). Y es que a pesar de los
cuarenta afios transcurridos no ha desaparecido la memoria popular
del sinarquismo y de las grandes movilizaciones que fue capaz de or-
ganizar el centro-oeste del pais.

El PDM se presenta a la sociedad mexicana como una alternativa
electoral al “bipartidismo monopolista” PRI-PAN, que ha conducido
a los mexicanos a un abstencionismo cada vez mas acentuado. Recha-
za la geometria politica porque resulta imprecisa y gastada ““[...] tam-
poco admitimos que el PDM sea un partido de oposicion, pues consi-
deramos estéril y negativa la oposicion sistematica”.?

“Desde nuestra firme posicion democratica, integral, humanista,
pretendemos estructurar en este pais una sociedad pluralista, en la
que tengan vigencia plena las libertades y la realizacion cabal del ser
humano.

”La libertad, la justicia, la igualdad de oportunidades, la participa-
cion de todos los mexicanos en el quehacer nacional, el servicio al
pueblo y la realizacion del bien colectivo como nica razon del ejer-
cicio del poder, la abundante produccion de bienes y su justa y equi-
tativa distribucion; el facil acceso de todos a la propiedad, a la cultu-
ra, a la salud, a la recreacion; el afianazamiento de los valores patrios,
la soberania nacional, la independencia politica y econoémica; la fra-
ternidad universal entre todos los pueblos de la tierra; el respeto mu-
tuo entre las naciones y la paz mundial; son algunos de los postulados
ideologicos y de los puntos programaticos del PDM. En una frase,
pronunciada frecuentemente en el ambiente democrata, pude sinteti-
zarse su aspiracion: “que cada mexicano sea mas, tenga mas y valga
mas; para que todos vivamos mejor.”$

¢Qué se propone como partido politico el PDM? Se diferencia ex-
plicitamente del PAN, del PRI y de los partidos a los que ellos llaman
satélites del PRI: PPS y PARM. Pero también se coloca en contradiccion

3 Ibid., p. 6.

4 Documento del PDM, “Seminario de Democracias Emergentes”, Instituto
de Investigaciones Sociales, UNAM, 1984, inédito, p. 9.

5 Ibid., p. 9.
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abierta con todos aquellos a quienes se conoce como de izquierda:
PCM ahora PSUM, PST, PMT, PRT. El PDM niega toda geometria poli-
tica y rechaza identificarse con la derecha o con la izquierda.
Finalmente vale la pena recordar a proposito de la tradicion sinar-
quista del PDM los proyectos politicos surgidos en el seno de la dere-
cha catélica en México, que desde la Revolucion de 1910 han venido
configurandose como alternativas al proyecto hegemonico del Estado
también burgués, pero con otro tipo de contenidos. De ahi que en el
PDM el anticomunismo, la defensa de los proyectos politicos de la igle-
sia: filosofia social cristiana, la libertad de ensefianza religiosa, la de-
fensa de la familia y de la pequefia propiedad privada urbana o rural
e inclusive el nacionalismo (en contraposicion al intermacionalismo
socialista), no sean simplemente rasgos ideologicos populares que ex-
presan el conservadurismo de las masas catélicas en algunas regiones
del pais, sino que son también (sin dejar de tener un contenido po-
pular) las lineas conductoras que configuran un proyecto de la contra-
rrevoluciéon desde 1910 y que se expresan de cuando en cuando en
la alta jerarquia de la Iglesia Catolica, o en algunas fracciones de la
burguesia, hasta ahora sin éxito. Como veremos en los procesos elec-
torales de los ultimos afios, estos proyectos no han sido abandona-
dos, ya que vuelven a surgir en momentos de crisis, en coyunturas
en las que la izquierda parece avanzar, en fin, constituyen una alter-
nativa latente a la derecha del Estado mexicano, que podria en un
momento dado resultar indirectamente fortalecida por el desarrollo
de movimientos realmente populares que podrian modificar la correla-
cion de fuerzas a su favor. De ahi la importancia de analizar al PDM en
su doble dimension, como movimiento popular y como movimiento
identificado conlineas basicas de los proyectos politicos de la derecha.

El analisis de las campaiias electorales

Las definiciones ideologicas de un partido politico finalmente
cristalizan en las formas en que realiza sus campafias electorales y en
general en las posiciones que adopta frente a los problemas naciona-
les del momento. Nuevamente con la idea de aclarar las nociones de iz-
quierda y derecha en su connotacion politica, y con el interés de
encontrar elementos que permitan identificar la composicion social
del PDM, haré un breve comentario sobre algunos aspectos de sus
campaiias politicas y de sus posiciones en los procesos electorales
federales de 1979 y de 1982.



EL PARTIDO DEMOCRATA MEXICANO 79

Estos comentarios tienen como fundamento un analisis de la pren-
sa nacional basado en el banco de datos de Informacion Sistematica,
que cubrio los meses de mayo a agosto de 1979 y de 1982. A pesar
de que este archivo comprende informacion de los 10 periodicos mas
importantes del pais y algunas revistas, la informacion que presentan
solo puede usarse como una referencia parcial de hechos y declaracio-
nes producidas por los partidos politicos, y de ninguna manera puede
considerarse exhaustiva.® Esto se debe a que la prensa representa a
actores politicos con intereses propios, por lo que distorsionan la rea-
lidad en una medida dificil de apreciar si no se tiene la posibilidad de
comparar esta informacion con los hechos, a lo que hay que agregar
que el periodo que se analiz6 (cuatro meses) fue muy breve. Pero yo
considero que el obstaculo mayor esta en que la prensa nacional refle-
ja en forma muy fragmentaria la realidad de las actividades politicas en
el interior del pais, y dado que el PDM concentra su fuerza solo
en ciertas regiones, estas fuentes no dieron suficiente informacion
sobre sus actividades y los alcances de su participacion electoral.

Las elecciones federales de 1979, que fueron el “estreno” de la
Reforma Politica, tuvieron un caracter bien distinto a las de 1982
por tratarse en el primer caso de elecciones para diputados federales
(en sus dos modalidades, por mayoria relativa y por representacion
proporcional); y en el segundo caso de elecciones para diputados fe-
derales (en sus dos modalidades) senadores y presidente de la Repu-
blica. Ademas, en 1982 intervinieron dos nuevos partidos que de
alguna forma se identifican con la izquierda, lo que pudo haber signifi-
cado que los votos de esta tendencia se dividieron mas que en 1979,
y en cambio los votos por los partidos de derecha se concentraron.’

La campaia politica de 1982 fue totalmente distinta porque en
esta ocasion las campanas presidenciales opacaron definitivamente a
todas las demas, en particular la del PRI, aunque también la de los
otros partidos. Asimismo hay que considerar que en 1982 la radio y
la television ocuparon un lugar importantisimo en las campafias elec-
torales, sobre todo en la del PRI, aspecto que no se incluye en este
analisis. Finalmente el periodo de las campaiias electorales en general

6 Se consultd el material elaborado bajo la clasificacion de ‘‘Panorama Politi-
co”, las fuentes que incluye este archivo son: El Dia, El Heraldo de México, No-
vedades, Proceso, unomdsuno, La Prensa, Ovaciones, El Sol de México, Excelsior,
El Nacional y El Universal.

7 La Reforma Politica de 1977 tuvo dos aspectos fundamentales, uno fue el
permitir que participaran en las elecciones partidos politicos nuevos mediante
el “registro condicionado” (a los resultados de la votacién) y el otro fueron los
diputados por representacion proporcional que permitio que 100 delos 400 dipu-
tados se asignen a los partidos minoritarios en proporcion a los votos regionales
que obtengan.
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fue mucho mas extenso que en 1979, por lo que mi observacion de
la prensa nacional de los meses de mayo a julio solo capto las etapas
finales. De cualquier forma, creo que la comparacion con 1979 es in-
teresante.

En 1979 los dirigentes nacionales del PDM definieron los lineamien-
los generales de su partido. El PDM una vez en la Camara “implemen-
tara el desarrollo de los programas para resolver los problemas socia-
les y economicos del pais, lo que implicara una reforma economica,
urbana y una reforma en el campo”’.2 Gumersindo Magafia, presidente
del PDM en esa época, también definio la posicion de su partido fren-
te a la empresa del sector urbano y rural; afirmando que éste se opo-
ne al capitalismo y a la economia totalitaria, pues propone que sean
los trabajadores, no el Estado ni el capital, los duefios de las empre-
sas. Expreso que las reformas por las que lucha el PDM deben tener
como fin que los trabajadores se conviertan en copropietarios de la
industria en la cual trabajan, que las familias se conviertan en duerias
de las casas que habitan y que los campesinos sean copropietarios de
la tierra.®

Otro dirigente nacional del PDM que se hizo oir de la prensa fue
Juan Aguilera Azpeitia. Denuncio6 a la libre empresa como responsa-
ble de la explotacion del hombre por el hombre y de la formacion de
oligopolios.!®

Teniendo como fundamento la preocupacion por la honradez, el
candidato del PDM a la diputacion del IV Distrito Electoral (Ciudad
Victoria, Tamaulipas), Emilio Alonso de Gortari, definio su platafor-
ma electoral de la siguiente manera: “honradez al legislar, hacer cum-
plir la ley de responsabilidades y cumplir el gasto publico”.!!

La reiterada presencia en la prensa de los lideres nacionales Azpei-
tia y Gonzalez Gollaz, haria pensar que el papel de los candidatos a
diputados por mayoria relativa o por representacion proporcional fue
secundaria en términos de su liderazgo politico. Seria interesante in-
vestigar a nivel local, tanto en la prensa como por medio de entrevis-
tas, la forma en que se procesan las candidaturas como una expresion
importante de su vida democratica. La impresion que da la prensa na-
cional analizada es que son los dirigentes nacionales los que aparecen
en representacion del partido en la expresion de sus definiciones
ideologicas.

Las posiciones que tomo el PDM frente a problemas nacionales del
momento podrian contribuir a caracterizar su posicion politica. A es-

8 El Dia, 26 de junio de 1979, p. 3.
9 El Dia, 19 de junio de 1979, p. 3.
10 yunomdsuno, 20 de junio de 1979, p. 1.
11 unomdsuno, 14 de mayo de 1979, p. 1.
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te respecto cabe recordar que en 1979 se empezo a presentar un pro-
blema inflacionario muy aguado y que el gobierno intent6 detenerlo
por medio del control de precios de articulos basicos, cuando menos
hasta el dia de las elecciones, 1 de julio. Fue sorprendente que todos
los partidos politicos de oposicion, inclusive el PDM y el PAN, apoya-
ran la intervencion del Estado en este punto y exigieran inclusive un
control mas rigido, en contaste con los empresarios que siempre pro-
testaron en contra de estos controles.! 2

Con relacion a la politica exterior, el asunto mas candente era la
posicion del Estado mexicano respecto de la dictadura de Somoza en
Nicaragua. El PDM apoy6 la posicion oficial del gobierno mexicano y
se pronunci6 ‘“‘contra todos los imperialismos”.!3 En esto se diferen-
ci6 del PAN, unico partido que no expreso su repudio por el régimen
de Somoza en Nicaragua ni por la intervencion del imperialismo esta-
dounidense en la region centroamericana.

En cambio la oposicion entendida como todos los partidos (PAN,
PPS, PDM, PARM, PCM, PST) menos el PRI, coincidi6 en la lucha por
rescatar principios de participacion democratica: antes de las eleccio-
nes se impugno la nueva Ley Organica del Congreso de la Union, por-
que mantuvo la existencia de la Gran Comision (y por lo tanto el
control de la mayoria priista sobre la Camara).!*

En el proceso politico como tal, tanto el PDM como otros partidos

" de oposicion tuvieron experiencias similares. Se presentaron quejas
sobre el padron electoral por estar adulterado desde antes de efectuar-
se las elecciones,'® y después de las elecciones el PDM, el PPS y el
PST denunciaron la existencia de 5 millones de credenciales de elec-
tor falsas.!® Una protesta generalizada se dio por el comportamiento
de caciques locales (priistas) y gobernadores quienes obstaculizaron
las elecciones y persiguieron a los candidatos de los partidos de opo-
sicion. Estas irregularidades fueron motivo de queja por parte del
PDM, en particular en el caso de Baja California Sur (la denuncia la
present contra el PRI).!7

La oposicion fue muy enérgica en:denunciar la identificacion entre
gobernadores y caciques locales (igual o peor que antes de la Revolu-
cion) y coincidio en la necesidad de modificar estructuras de poder
locales obsoletas, identificadas con el PRI. También demandaron que

12 El Dta, 19 de junio de 1979.

13 El Nacional, 21 de junio de 1979, p. 4; El D1a, 28 de mayo de 1979, p. 3

14 El Dia, 11 de mayo de 1979, p. 3; Novedades, 12 de mayo de 1979, p. 6
Excelsior, 15 de mayo de 1979, p. 1.

15 ynomdsuno, 7 de junio de 1979, p. 6.

16 El Sol de México, 10 de agosto de 1979, p. 1.

17 El Universal, 29 de mayo de 1979, p. 10.
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fueran modificadas las legislaciones a nivel local en las entidades fede-
rativas con el fin de que se ajusten al espiritu de la Reforma Politi-
ca.!® Aguilera Azpeitia, diputado del PDM ya en 1980, expres6 que
la Reforma Politica “‘es un proceso en marcha que alcanzara su grado
méaximo cuando se aplique en los municipios y entidades del pais”.'®

Meses después, el dirigente del PDM, Gumersindo Magaiia, haciendo
un balance de la experiencia electoral declar6: “la Reforma Politica
ya paso su primera prueba y aunque tuvo bastantes fallas no fue un
fracaso”. Dijo que “ahora el pueblo si votaria porque tiene mas con-
fianza [...] pero es preciso que se hagan las reformas constitucionales
de los Estados”.?°

Se puede proponer como conclusion que, en general, los partidos
de oposicion tuvieron una intensa participacion en la critica de los
procesos electorales y hasta cierto punto en su vigilancia (aun cuando
muchos partidos, incluido el PDM, no tuvieron personal para enviarlo
a todas las casillas electorales). Esta lucha librada a muchos niveles es
de por si una funcion democratizadora importante en el pais. En ge-
neral, independientemente de su identificacion ideologica, la oposi-
cion se configuréd como un bloque frente a los abusos de poder de ca-
ciques y gobernadores locales, en contra de las imposiciones priistas
y en defensa de los derechos e intereses de la mayoria. Sin embargo,
el nivel de la contienda electoral en el que la oposicion parece confi-
gurarse como tal, es el nivel local, o sea en el que los partidos de opo-
sicion realmente pueden contender y disputar el poder al PRI. En par-
te, las reiteradas quejas de estructuras de poder locales (que deben ser
ciertas) expresan esta situacion.

En cuanto a los grupos o fuerzas sociales que se identificaron con
el PDM, -fue explicita la alianza con la Union Nacional Sinarquista, a
tal punto que su dirigente nacional celebro un pacto con este partido
que le garantizo los votos sinarquistas para el PDM.2! Sin embargo,
en una reunion celebrada poco después con motivo del 42 aniversario
del sinarquismo en Guanajuato, Bonfil Cuauhtli Mendoza aseguro
que la UNS “no tiene nada que ver con el PDM .22 Lo cual es franca-
mente contradictorio y poco creible.

La relacion del PDM con la Iglesia Catolica apareci6é igualmente
contradictoria; por un lado, hubo declaraciones explicitas de los diri-
gentes del PDM en el sentido de que éste “‘no representa a la Iglesia ni

18 Excelsior, 6 de septiembre de 1979, p. 4; Excelsior, 4 de marzo de 1980,
p. 23; El Sol de México, 25 de abril de 1980, p. 2.

19 El Heraldo de México, 2 de abril de 1980, p. 3.

20 El Universal, 14 de octubre de 1979, p. 15; cursivas nuestras.

21 Novedades, 25 de mayo de 1979, p. 8.

22 El D1a, 31 de mayo de 1979, p.2.
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a grupos politicos”?3 y, por otro, los partidos de izquierda insisten-
temente sefialaron que el PAN y el PDM fueron favorecidos por la
campaiia anticomunista realizada por la Iglesia. En especial el Partido
Socialista Revolucionario denuncio que el clero llamoé a votar por el
PDM en Querétaro, Guanajuato y Jalisco entre otros estados.?*

En general la campafia anticomunista fue muy notable, tanto la que
realizo directamente la Iglesia como la que efectuaron organizaciones
civiles como Desarrollo Humano Integral, A. C., Asociaciéon Nacional
Civica Mexicana, TECOS, Asociacion Civica Femenina, etcétera. A es-
te respecto, los partidos efectivamente se dividieron en izquierda (los
que protestaron por esta campafia: PCM, PST y PPS) y derecha
(los que se identificaron con la misma: PAN, PDM y PRI). Las infor-
maciones sobre este tema fueron muy abundantes en la prensa nacio-
nal, desde los primeros dias del mes de mayo hasta el mes de julio.
Ya pasadas las elecciones, la Asociaciéon Civica Femenina pidi6 la
cancelacion del registro del PCM, 2% y la CTM coment6 que “no es na-
da halagador para nadie que el PCM haya logrado su registro defini-
tivo”.26

En la campaiia del PDM destaco en primer lugar la figura del candi-
dato a la presidencia, Gonzalez Gollaz. Tanto, que de 69 notas de
prensa registradas, en las que se menciona al PDM, en 43 (61%) se
hace referencia explicita a Gonzalez Gollaz, sus actividades y sus
declaraciones. La campana de Gonzalez Gollaz duro ocho meses, vi-
sit6 los 32 estados de la Republica y tuvo un costo de 35 millones, de
los cuales el Estado proporciono 20 y 15 fueron recaudados por los
militantes del PDM.27

Muy ocasionalmente se mencionaron actividades de los candidatos
a diputados y los mitines y movilizaciones masivas fueron poco fre-
cuentes; la prensa nacional solamente mencion6 unmitin enfrente de
Bellas Artes en la ciudad de México el 22 de mayo, organizado por
los candidatos a diputados de los Distritos 1 y xm1.28

Los actos mas importantes de la campafia de Gonzalez Gollaz tu-
vieron lugar en San Luis Potosi, Guanajuato y Tuxtla Gutiérrez al
decir de la prensa.2® Sus actividades se centraron en el dilogo publi-
co y en visitas domiciliarias. Cerro su campaiia en la plaza de Santo
Domingo en la ciudad de México, por ser el lugar donde la cerr6 tam-
bién José Vasconcelos en 1929.

23 Novedades, 7 de junio de 1979, p. 1.

24 El Dsa, 15 de mayo de 1979, p. 3.

25 EI Universal, 29 de agosto de 1979, p. 5.

26 La Prensa, 3 de julio de 1979, p. 3.

27 El Universal, 1 de junio de 1982, p. 21.

28 El Heraldo de México, 23 de mayo de 1982, p. 2.
29 El Dia, 29 de mayo de 1982, p. 5.
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Las propuestas para su gobierno fueron de cambio radical: acabar
con el presidencialismo, un gabinete pluripartidista, reforzar el fede-
ralismo, respeto a la autonomia del municipio y descentralizacion po-
litica y econémica.3? Resulta congruente con la tradicion sinarquista
esta insistencia en la independencia del municipio, que es también
pieza clave del programa del PDM.

En cuanto a lo que podria constituir el programa de gobierno del
PDM, su candidato a la presidencia fue mas explicito que los candida-
tos de 1979. Respecto de la democracia expreso: “Ningin programa
de desarrollo nacional sera posible sin la participacion ciudadana. El
pueblo de México debe ayudar a impulsar la economia, la agricultura,
la produccion en general, para salir del subdesarrollo y de la crisis en
que esta hundido el territorio.”?!

En cuanto a la politica economica, Gonzalez Gollaz sostuvo posi-
ciones contradictorias; por un lado, critico la intervencion del Estado
en la economia, el subsidio a las empresas estatales y la politica fiscal
que favorece la corrupcion. “El Estado debe abandonar su politica
economica capitalista liberal con ribetes socializantes, lo mismo que
dejar de ser rector de la economia nacional y convertirse en simple
orientador.”3?

Y por otro lado, el PDM apoyo el control de precios y demando6 la
nacionalizacion de la banca y de compaiiias de seguros, el control es-
tatal de las exportaciones y denunci6 a la iniciativa privada comercial
por ser especuladores. Algunas de estas demandas fueron apoya-
das por todos los partidos de oposicion, inclusive el PAN, con lo que
se borraron diferencias tradicionales entre la derecha, que generalmen-
te repudialaintervencion del Estado enla economia, y la izquierda.33

En otros aspectos de la vida economica y politica, el PDM se iden-
tifico con demandas tradicionales de la izquierda, aun cuando no con
las soluciones propuestas; por ejemplo, critica el “latifundio urbano”
y propone que “todas las familias mexicanas sean propietarias de su
vivienda”.3% Tambien critica a “los prestanombres” que favorecen el
desarrollo de empresas trasnacionales.? Demandé la liberacion del
sindicalismo oficial del PRI con el fin de que los obreros decidan li-
bremente sobre su filiacion politica “que los obreros reformen sus es-

30 El Universal, 7 de mayo de 1982, p. 19; Excelsior, 24 de mayo de 1982;
El Heraldo de México, 21 de junio de 1982, p. 1.

31 El Universal, 26 de mayo de 1982.

32 Excelstor, 29 de junio de 1982, p. 1.

33 Excelsior, 7 de mayo de 1982, p. 30; unomdsuno, 13 de mayo de 1982, p. 3;
Novedades, 20 de mayo de 1982, p. 6.

34 El Universal , 29 de mayo de 1982, p. 21.

35 El Universal, 23 de mayo de 1982, p. 17.



EL PARTIDO DEMOCRATA MEXICANO 85

tatutos y dejen de ser objeto de presiones politicas. Que se prohiba la
reeleccion de los lideres para evitar cacicazgos”.®® Esta es una
demanda que la izquierda, sobre todo el PCM y ahora el PSUM, ha
sostenido largo tiempo; quizas porque al igual que el sinarquismo la
izquierda ha intentado infructuosamente penetrar en el movimiento
obrero.

En relacion con la politica agraria, Gonzalez Gollaz ofrecio que si
llegaba a la presidencia canalizaria mayores recursos para su desarro-
llo y se defenderia la pequeiia propiedad, pero el latifundio seria
combatido. En este punto se retoma la tradicion sinarquista que se-
guramente tuvo que ver con la estructura agraria de la region centro-
oeste del pais en la cual si existio la pequena propiedad agricola, con
una nocion muy clara de propiedad privada, y por lo tanto la defensa
de la pequeiia propiedad privada es una reivindicacion popular que
recogio el sinarquismo y ahora el PDM.

La “libertad de ensefianza”, que en realidad significa libertad de
ensefianza religiosa, es importante porque ha sido desde los afios
veinte el eje central de la disputa entre el Estado mexicano y la
Iglesia Catolica. No solo porque ha sido politica oficial de la Iglesia en
el presente siglo controlar o influir lo mas posible en la educacion
como una forma de reproducir su hegemonia en el mundo moderno,
sino porque en el caso mexicano esta politica de la Iglesia se enfrento
a la necesidad del Estado de consolidar su influencia en la sociedad
nacional. Por ello, el conflicto entre Calles y la Iglesia por el problema
religioso me parece que tiene un contenido muy profundo de lucha
por el poder politico y también por ello la demanda de “libertad de
ensefianza’ ha estado presente en todos los movimientos de derecha,
el PAN, la UNS, el PDM, las asociaciones de padres de familia catolicos,
etcétera.

En cambio en 1982, el PDM sostuvo una posicion muy moderada
limitandose a sefalar la necesidad de mejorar en general la educacion;
ya que el bajo nivel cultural de la poblacion “propicia la explotacion
y manipulacién de obreros, campesinos y burdcratas”.3? El hecho de
que el PDM no haya destacado esta demanda en su campafia electoral
requeriria de un mayor analisis. ¢Puede significar un alejamiento de
la jerarquia religiosa, o bien un intento de no entrar en contradiccio-
nes agudas con el Estado?

En cambio, en lo que toca al ‘“anticomunismo”, que ha sido un
rasgo distintivo de todos los movimientos sociales catolicos ligados de

36 El Universal, 2 de junio de 1982, p. 21.
37 El Dia, 5 de mayo de 1982, p. 6; El Heraldo de México, 20 de mayo de
1982, p. 5 y 18 de mayo de 1982, p. 6.
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alguna manera a la jerarquia eclesiastica, el PDM se mantiene fiel a las
tradiciones sinarquistas (aun cuando aquéllos le daban aiin mayor im-
portancia).

En lo que podriamos llamar la politica de alianzas y confrontacion
del PDM con otras organizaciones politicas y fuerzas sociales hay al-
gunas observaciones interesantes en comparacion con la situacion de
1979. En 1982, la campaiia anticomunista, tan abierta comoen 1979,
ahora la dirigi6 directamente la jerarquia eclesiastica; el arzogispo Co-
rripio Ahumada declaro que los catolicos debian votar “responsable-
mente” y gran parte de la jerarquia catolica reprodujo estas recomen-
daciones a todos los niveles.3® Por su parte el PDM también insisti6
en atacar en varias ocasiones al PSUM como representante por exce-
lencia (a su modo de ver) del marxismo. Posiblemente esta campaiia
haya obedecido a la preocupacion de la derecha por el avance que se
esperaba podria producir el PSUM como fuerza unificada de izquierda.

El PDM insistio en que el cristianismo y el comunismo son incom-
patibles e identifico al comunismo con el totalitarismo, la esclavitud,
la subordinacion al Kremlin y la desnacionalizacion.®® Lo que ocurre
es que en los afios treinta el sinarquismo se enfrento como una fuerza
popular catdlica y anticomunista a un Estado que ellos veian como
socializante y que en verdad sostenia una alianza con fuerzas de iz-
quierda, promovia la educacion socialista, efectuaba la Reforma
Agraria, nacionalizaba el petroleo, etcétera, aun cuando su proyecto
global no fuera socialista. La situacion actual es bien distinta: aunque
el Estado no se declara en bloque anticomunista, de hecho lo es y
sectores importantes como la CTM no dejan de mencionar su repudio
por el comunismo; o sea que el PDM con su anticomunismo se enfren-
ta a los partidos de izquierda, no al Estado.

Pero en esta negacion de la geometria politica, el PDM rechaza toda
posibilidad de alianza con el PAN. Los dirigentes del PDM declararon
que si ganara el PAN “seguiria el mismo sistema de gobierno en el
sentido de que un grupo o conjunto de familias serian las que estuvie-
ran al frente del poder publico en el pais”.4? Se acuso6 al PAN de nu-
trirse de militantes en las organizaciones catolicas seglares como Ca-
balleros de Colon y Opus Dei. “80% de los militantes del PAN son
miembros de organ1zac1oncs seglares de la Iglesxa Catolica”, protestc')
el PDM. #! Aunque quizas estas reclamaciones mas que una acusacioén

38 El Dia, 16 de mayo de 1982, p. 6.

39 unomdsuno, 9 de mayo de 1982, p. 5; El Heraldo de México, 23 de mayo
de 1982, p. 2; El Heraldo de México, 1 de junio de 1982, p. 21; El Sol de México,
2 de junio de 1982, P 18; El Heraldo de México, 15 de jumo de 1982, p. 3.

40 El Dia, 30 de junio de 1982, p. 3.

41 El Dia, 16 de mayo de 1982, p. 6.
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sean lamentaciones porque estas organizaciones no apoyaron sufi-
cientemente al PDM en 1982. También hubo conflictos locales entre
PAN v PDM porque grupos sinarquistas, descontentos con el PDM,
apoyaron al PAN, como ocurri6 en Huamantla, Tlaxcala,*? a lo que
el PDM respondio airadamente que Pablo Madero, candidato del PAN
a la presidencia, minti6 al afirmar que habia recibido el apoyo de un
grupo sinarquista.*3

Pero el descontento se dejo sentir también en Puebla donde mi-
litantes del PDM vy dirigentes lo abandonaron porque segin manifes-
taron, “no hay democracia dentro de este instituto politico”. Por
ello organizaron la agrupacion denominada Fuerza Popular Democra-
tica.**

Finalmente, igual que en 1979, el problema del fraude electoral y
las discusiones en torno a la confiabilidad del proceso electoral ocu-
paron buena parte de las actividades de los partidos de oposicion y
en lo que podria denominarse “la defensa del proceso electoral de-
mocratico” se expreso una alianza entre todos los partidos de oposi-
cion, independientemente de que fueran de izquierda o de derecha.

En general, los partidos de oposicion (PRT, PST, PSUM y PDM) tu-
vieron una actitud de escepticismo en cuanto al pronunciamiento de
Miguel de la Madrid Hurtado de que las‘“‘elecciones serian limpias”.**
Y es que en verdad desde que realizaban sus campafias electorales
fueron multiples las dificultades con que se toparon. Por un lado, por
los abusos de poder cometidos por el PRI al establecer una competen-
cia desleal (por ejemplo en Monterrey, Nuevo Leon, las autoridades
permitieron que el PRI colocara un letrero luminoso con MMH en un
cerro con vista a la ciudad pese a que la FLOPPE lo prohibe*® y en
otros lugares permitieron lanzar propaganda desde aviones, etcétera)
y hasta por el uso de la violencia fisica (como fue el caso de Pante-
pec, Puebla, donde caciques priistas asesinaron a 27 campesinos. La
denuncia fue hecha por el PAN y apoyada por el PRT, el PDM y el
frente electoral de izquierda).*’ »

Por otro lado, las quejas mas frecuentes se produjeron por abusos
de las autoridades que coartaron el derecho de los partidos de oposi-
cion a desarrollar las actividades de sus campanas politicas. Frente a
estos conflictos la solidaridad fue general de todos los partidos; pox
ejemplo, cuando las autoridades del D. F. pretendieron negarle al
PSUM el derecho a realizar el mitin del cierre de campaiia en el Zo6ca-

42 El Universal, 12 de junio de 1982, p. 17.
43 Excelsior, 29 de junio de 1982, p. 21.
44 El Universal, 16 de mayo de 1982, p. 8.
45 El Dia, 11 de junio de 1983, p. 7.

46 Novedades, 23 de mayo de 1982, p. 5.
47 El Dia, 19 de junio de 1982, p. 7.
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10,8 inclusive el PAN y el PDM apoyaron sus protestas. En el D.F. el
PDM se quejo de la falta de colaboracion de las autoridades para pe-
gar la propaganda en las llamadas “‘paletas de lamina”, de que las “au-
toridades menores” obstaculizaron sus actividades politicas y las del
PSUM vy especificamente de que en los distritos X y XX fue destruida
la propaganda del PDM y en el distrito XXXVI predominaron los fun-
cionarios del PRI en las casillas electorales.*®

En Ciudad Lerdo, Durango, arrestaron a militantes del PDM.5° En
Monterrey, Nuevo Leon, también hubo quejas por los criterios cerra-
dos y contrarreformistas de las autoridades que habian detenido a
quien pegaba propaganda del PDM. Esta protesta la reiteraron el PAN,
PSUM, PDM y PMT al denunciar que empleados municipales destruian
la propaganda de los partidos de oposicién en esa ciudad.’! En San
Luis Potosi, Gonzalez Gollaz fue personalmente a protestar porque la
propaganda del PDM fue destruida por el gobernador del estado, ade-
mas de que amenazaron a los militantes que intentaron colocar de
nuevo la propaganda de su partido. “Este (Jonguitud Barrios) es un
terrorista y enemigo de Lopez Portillo, por realizar acciones contra la
reforma politica” afirmé Gonzilez Gollaz.*? En San Luis Potosi,
ya desde el mes de mayo, el PSUM, el PAN y el PDM habian denun-
ciado que en 56 municipios de la entidad los alcaldes y miembros del
PRI agredian a sus candidatos impidiéndoles realizar mitines.53 Nue-
vamente, como ya lo habian hecho en 1979, todos los partidos de
oposicion se configuraron como fuerzas democratizadoras que lucha-
ron por recuperar espacios para la expresion popular y defender el
voto ciudadano.

Resultados de la participacion electoral 1979-1982

Estas son las dos primeras elecciones federales en las que participa
el PDM después de haber obtenido su registro en 1978. Sabemos cuan
dudosas son las cifras electorales en nuestro pais, pero ain asi dan
una idea general de la importancia que ha llegado a tener el PDM, y
de como su actual desarrollo puede corresponder a la fuerza que en
otras épocas tuvo la UNS.

48 unomdsuno, 26 de mayo de 1982, p. 1.

49 El Dia, 4 de junio de 1982, p. 6; El Dia, 24 de junio de 1982, p. 8.
50 El Sol de México, 7 de mayo de 1982, p. 3.

51 El Universal, 22 de mayo de 1982, p. 19.

52 Excelstor, 11 de junio de 1982, p. 4.

53 unomdsuno, 17 de mayo de 1982, p. 5.
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Tomando en cuenta estas salvedades, el hecho fue que junto con el
PAN, el PDM, en 1982, en la eleccion para diputados federales, fue
el partido que mas crecio. Si se analiza el cuadro 1 se vera que los vo-
tos en 1982 fueron 50% mas abundantes en las votaciones para diputa-
dos por mayoria relativa y 66% mas abundantes en el caso de las vota-
ciones para diputados por representacion proporcional. Sin embargo,
este incremento se distribuyo en forma irregular: los partidos que ob-
tuvieron el maximo en los votos que recibieron en 1982, respecto de
1979, fueron el PAN con el 144s en diputados por mayoria relativa
y el 148% en diputados por representacion proporcional, el PDM, 66%
en el primer caso y 82% en el segundo. Después esta el PRI con un au-
mento de 49% en diputados por mayoria relativa y los partidos de iz-
quierda, PSUM y PST. En franco rezago se encuentran el PPS y sobre
todo el PARM.

Pero a pesar del incremento tan espectacular en la votacion de 1982
respecto de 1979, el PDM sigue siendo un partido que recibe una vota-
cion mas bien escasa si se toma como referencia la votacion total.
En los cuadros 2 y 3, se puede apreciar el volumen total de votos y
los porcentajes que corresponden a cada partido. El maximo porcen-
taje que alcanza el PDM a nivel nacional es el 2.34 en las votaciones
para diputados por representacion proporcional en 1982; o sea que
todavia esta muy por'debajo del 4% del PSUM. Pero en relacion con la
participacion porcentual también hay que sefialar que el PDM y el PAN
tienden a aumentar (cuadro 3) en cambio el PPS, el PARM, el PSUM y
el PST tienden a disminuir.

Lo mais interesante es analizar la distribucion desagregada de los
votos por entidad federativa y sobre todo por distrito electoral, ya
que es a este nivel donde realmente se aprecia la importancia del PPM
y sus raices sociales. Sostengo la hipotesis de que el desarrollo tan es-
pectacular de este partido puede explicarse en buena medida por los
antecedentes sinarquistas de las regiones en donde ha venido a signifi-
car la reactivacion, en el terreno electoral, de la Union Nacional Sinar-
quista. Desde luego, esta hipotesis es muy dificil de probar, ya que
no se puede saber si quienes votan por el PDM son o no sinarquistas,
pero lo que si se puede demostrar es la coincidencia en regiones con
influencia sinarquista.

En general se observa congruencia en las diferentes votaciones; con
esto quiero decir que en las entidades federativas en las que el PDM
tiene muy pocos votos para diputados, también tiene muy pocos vo-
tos para senadores y para presidente, aun cuando en general recibio
una votacion superior para diputados por mayoria relativa que para
los otros dos casos.

Para los fines de este analisis por entidades federativas y posterior-
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mente por distritos electorales tomaré Unicamente en cuenta los
votos para diputados por mayoria relativa porque son los datos mas
desagregados con los cuales se cuenta y porque son comparables 1979
y 1982. En el cuadro 4 se pueden observar las series completas de vo-
tos en frecuencia y porcentaje.

En 1982 no se tomaron las votaciones para diputados por represen-
tacion proporcional porque no hay datos desagregados a nivel de en-
tidad federativa.

El criterio para clasificar las entidades en estratos segin el porcen-
taje de votos que recibio el PDM en 1979 y 1982 fue el siguiente: en
1979 el promedio normal se tomé entre 1.1% y 2.99% de los votos y
en 1982 se tom6 como promedio normal de 1.1% a 3.29% porque en
general los promedios fueron mas altos que en 1979; pero ademas se
abrio un nuevo estrato de 4.50% o mas.

La distribucion regional de los votos del PDM en 1979 indica con
toda claridad la concentracion de éstos en las regiones centro-oeste
del pais con una zona de alta votacion (superior al 3%) en Jalisco, Mi-
choacan, Guanajuato, Estado de México y Morelos y una zona de in-
fluencia media (1.01% al 2.995) en estados colindantes como Zacate-
cas, Aguascalientes, Nayarit, Colima, Guerrero, Querétaro, Tlaxcala y
San Luis Potosi. Ademas de una zona norte, Chihuahua y noroeste
en Baja California sur y norte (mapa 1).

En 1982 se nota una concentracion de los votos en Guanajuato,
Michoacan, San Luis Potosi, Tlaxcala, entidades en donde alcanza el
4.5% o0 mas la votacion a favor del PDM. Jalisco se mantiene como zo-
na de votacion alta y ademas se incorporan Veracruz y Tamaulipas
como entidades en las que el PDM empieza a consolidar su influencia,
aun cuando todavia a nivel muy local (mapa 2).

Se puede afirmar que tanto en 1979 como en 1982 la presencia
del PDM fue muy poco importante en 13 de las 32 entidades federa-
tivas: Sonora, Sinaloa, Durango, Coahuila, Nuevo Leon, Hidalgo, Pue-
bla, Oaxaca, Tabasco, Chiapas, Campeche, Yucatan y Quintana Roo.

Como se observo al principio, en 1982, en general la votacion fue
mas abundante que en 1979 y esto se reflejo en mas votos para todos
los partidos; pero si se considera la participacion porcentual en el to-
tal de votos no siempre hay un incremento. El PDM disminuyo en
1982 en el porcentaje obtenido en relacion con 1979 en Baja Califor-
nia norte y sur, Chihuahua, Sinaloa, Durango, Zacatecas, Nayarit,
Aguascalientes, Jalisco, Estado de México, Distrito Federal y Morelos,
en tanto que incremento su participacion porcentual en San Luis Po-
tosi, Guanajuato, Michoacan y Tlaxcala, con muy alta votacion y en
Veracruz y Tamaulipas con una votacioén baja, pero superior a la de
1979 (mapa 3).
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El analisis de las votaciones del PDM en 1979 y 1982 por entidades
confirma (aun cuando no comprueba) la hipotesis de que los avances
del PDM en 1982 deben buscarse mas en la reactivacion de antiguas
organizaciones y fuerzas politicas regionales, de alguna manera vincu-
ladas con el sinarquismo, que en el fortalecimiento de un nuevo parti-
do politico de alcances nacionales.

Vale la pena profundizar el anilisis llevandolo a nivel de distrito
electoral. Este analisis se hace inicamente para las elecciones de dipu-
tados por mayoria relativa porque son los Gnicos datos que existen
desagregados a nivel de los 300 distritos electorales para 1979y 1982.
En el apéndice 1 se presentan datos de los distritos en los que el PDM
ha tenido una presencia mas importante (o sea superior en porcentaje
al intervalo normal en los porcentajes a nivel de entidad federativa:
3% omasen 1979y 3.30% en 1982).

Primero: en casi todos los casos hubo un incremento en votos en
términos absolutos (frecuencia). Segundo: en las doce entidades fede-
rativas en las que hubo una disminucién en la participacion relativa
del PDM (Aguascalientes, Baja California norte y sur, Chihuahua, Si-
naloa, Durango, Nayarit, Estado de México, Disgrito Federal, Jalisco,
Morelos y Zacatecas) se observa que esta disminucion se puede expli-
car por la pérdida de importancia en algunos distritos mas que en
otros.*

Asi, por ejemplo, en Aguascalientes, en 1982, el PDM baja su parti-
cipacion en el Distrito I (parte de la ciudad de Aguascalientes), en Ba-
ja California norte disminuye en Ensenada (Distrito I}, en el D. F.
en 1979 hubo 27 distritos en los que el PDM tuvo una votacion de 3%
o superior y en 1982 solamente alcanzo 3.30% en 9 distritos; en Jalis-
co bajo de 15 a 8 distritos, etcétera. En contraposicion con esta ten-
dencia, en Tamaulipas y Veracruz el PDM incremento su influencia en
1982, concentrando sus votos. En Tamaulipas, en el distrito de Victo-
ria (04) y en Veracruz, en Tantoyuca (01) y sobre todo en Huatusco
(08); en este ultimo alcanzo el 17.70% de los votos.

En dos entidades, San Luis Potosi y Michoacan, el aumento sustan-
cial en las votaciones de 1982 puede explicarse por la consolidacion
de su influencia en los mismos distritos que tenia en 1979, los cuales
comprenden areas geograficas bastante compactas (véase apéndice I
con los listados de los distritos para 1979 y 1982).

En Jalisco, en 1982 el PDM concentro su votacion en Lagos de More-
no y Yahualica de Gonzalez Gallo (14 y 16% de los votos respectiva-
mente) y en cambio disminuyo notablemente en la ciudad de Gua-
dalajara y en Zapopan, que son zonas urbanas; a diferencia del Estado

* En este caso se trata del porcentaje de los votos para diputados por mayoria
relativa del PDM en relacion con el total de votos en el distrito.
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de México, en donde la presencia del PDM es notoria en la zona conur-
bana de la ciudad de México, aun cuando en 1982 también tiende a
concentrarse una mayor votacion en un numero menor de distritos.
En 1982, ademas, se incrementa la presencia de este partido en la ciu-
dad de Toluca; pero en el norte, este y oeste del estado obtuvo muy
pocos votos. Finalmente en Guanajuato crecio la importancia del
PDM en todo el estado en forma espectacular, alcanzando el 17% de
los votos en la ciudad de Guanajuato (distrito I).

El desarrollo del PDM en estos ultimos afios coincide en mucho
con las regiones en que el sinarquismo tuvo un mayor auge en los
afos treinta y cuarenta. Por ejemplo, es notable encontrar ahora que
uno de los dos municipios en que ha ganado la alcaldia el PDM es Gua-
najuato, ciudad capital del estado; y que en Chilapa, Guerrero, en
donde se celebro la primera asamblea constituyente del PDM fue casi
la Ginica region de Guerrero en donde tuvo arraigo el sinarquismo, lo
que puede explicarse en parte porque, como ya dijimos, Abascal vivio
alli en alguna época.

Meyer también menciona como entidades en las que fue importan-
te el sinarquismo (“emnipresente”): Querétaro, Guanajuato, Michoa-
can, Aguascalientes y San Luis Potosi (Meyer, 1979:46). En Veracruz
aparece su influencia por ejemplo en la region de Tantoyuca, lo que
ayudaria a explicar la votacion en 1982; en cambio no hay referen-
cias anteriores que expliquen la alta votacion alcanzada en Huatusco,
Veracruz.

Sin duda las movilizaciones realizadas por la UNS en los afios cua-
renta demostraron su arraigo “popular” y dejaron una memoria social
en esas regiones en donde se produjeron, que hoy favorece al PDM en
las votaciones:

Diez mil manifestantes en Querétaro el 28 de mayo de 1939,

para el segundo aniversario, tres mil en Guanajuato el 25 de junio,

para demostrar que los saqueos del local sinarquista no amedrenta-
ban, ocho mil en Querétaro, el 26 de diciembre, diez mil en Acam-
baro, el 7 de enero de 1940, quince mil en Leon el 14 de enero,

veinte mil en Irapuato [...] (Meyer, 1979:37).

Asi crecio el movimiento hasta llegar a la toma de Leon con 40
mil siriarquistas, el 25 de mayo de 1941.54

Otros autores sefalan como las regiones en que mas ha influido el
sinarquismo a los estados de Querétaro, Guanajuato, Jalisco y Guerre-
ro y atribuyen su influencia al caracter “tradicionalista” y a la fuerte
influencia clerical (Ludlow, 1972: 1).

Sin pretender exagerar el paralelismo entre las dos organizaciones,

54 Ibidem, p. 42.
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UNS y PDM, es sorprendente descubrir hasta qué punto los 376 716
votos recibidos por el PDM en las elecciones federales para diputados
por mayoria relativa en 1982 coinciden en su total nacional (quitan-
do el Distrito Federal) con 306 365 militantes que segin Meyer tenia
la UNS en los afios 1940-1943 (cuadro 5).55 Eliminé el Distrito Fede-
ral, porque su magnitud demografica no puede tener comparacion
con la de 1940-1943 ni con otras entidades federativas y porque, apa-
rentemente debido a otras razones, es la entidad donde mas votos re-
cibio toda la oposicion.

Hay correspondencias interesantes también en relacion con la dis-
tribucion de los militantes y de los votos (porcentaje de cada entidad
respecto del total nacional menos el Distrito Federal). Guanajuato
era ya en esa época una entidad con una gran presencia del sinarquis-
mo, lo mismo que Jalisco, Michoacan, Puebla, Querétaro y San Luis
Potosi. De estas entidades, Michoacan disminuyo muchisimo y tam-
bién disminuyeron en menor grado (porque tenian menos militantes
antes) Puebla y Querétaro. En tercer lugar estaban entidades como
Aguascalientes, Colima y Zacatecas (entre 6 000 y 8 600 militantes);
en las tres hubo una fuerte disminucion.

Pero en cambio el PDM parece haber incrementado su influencia en
relacion con la UNS en Baja California norte y sur, Jalisco, Estado de
México, Tlaxcala, Tamaulipas y Veracruz.

La comparacion entre las dos series de datos es dificil no s6lo por-
que son de dudosa precision ambas, sino porque representan concep-
tos distintos. En una se trata de militantes de una organizacion, lo
que supone una vinculacion mas permanente con la UNS y en la otra
se trata de votos emitidos por un publico algo amorfo que no necesa-
riamente milita en el PDM. Esto haria pensar que el potencial que
puede desarrollar el PDM rescatando los vestigios del sinarquismo pue-
de ser todavia mas importante de lo que es hoy.

También parece quedar claro en este analisis que el rapido desarro-
llo del PDM de 1978 a la fecha, debe buscarse en buena medida en
sus origenes sinarquistas, lo cual no implica pretender explicarlo por
este origen sino que mas bien plantea la necesidad de explicar los mo-
vimientos populares de derecha, tanto en sus raices populares como
en la forma en que, en determinadas coyunturas politicas, estos mo-
vimientos se articulan a proyectos globales para la sociedad.

Establecer las coincidencias ideologicas, organizativas y geograficas
entre el PDM y la UNS lleva a preguntarse sobre el caracter general de
estos movimientos y sobre las condiciones particulares de las regiones
donde han adquirido mayor fuerza. ¢Cuales han sido las condiciones

55 Datos proporcionados por Meyer (1979:47), que él obtuvo de los archivos
dela UNS.
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prevalecientes en la tenencia de la tierra y la produccion agricola que
se contraponen con las demandas de reparto agrario y creacion de eji-
dos (populares en el resto del pais)? ¢Como se enlazan estos movi-
mientos entre si —Cristiada, Sinarquismo, Partido Fuerza Popular,
PFP, PDM, PAN— y en qué momentos coinciden con una voluntad po-
litica de la jerarquia catolica y de la burguesia para promover proyec-
tos alternativos al del Estado mexicano emanado de la revolucion de
1910?

Vale la pena recordar aqui los estudios de Gramsci sobre la Iglesia
Catolica en Italia, en.donde analiza sus vinculos con los movimientos
de masas que surgieron después de la primera guerra mundial y que
dieron lugar a la fundacion del Partido Popular Italiano.’® Gramsci
sefiala que la religion, después de todo, es la mejor forma de que
dispone la burguesia para encuadrar a las masas populares y darles un
cauce inofensivo mediante una direccion subordinada de alguna mane-
ra a la jerarquia eclesiastica.

En México, el distanciamiento de la Iglesia y el Estado, que se pro-
fundiza con los programas reformistas o simplemente anticlericales
de algunos gobiernos ha llevado a la diferenciacion de fracciones bur
guesas ideologicamente identificadas con el catolicismo que persisten-
temente, de época en época, expresan la voluntad de formular pro-
yectos politicos alternativos al del Estado, posiblemente porque estas
fracciones de la burguesia no han sido satisfactoriamente representa-
das por los gobiernos posrevolucionarios.

Se requeriria un analisis mas profundo de la composicion de la bur-
guesia y de la identificacion de algunas fracciones de ésta con la Igle-
sia Catélica.’” Sea como fuere, el aspecto interesante que quiero des-
tacar de este breve analisis del PDM es que la Iglesia Catolica aparece
recurrentemente como directora ideologica de las masas (con una
capacidad de convocatoria quizas ain mas amplia que la del propio
Estado) que apoya proyectos politicos identificados con la derecha,
como son el PAN y el PDM, aun cuando esto no signifique negar su
contenido popular y su autonomia como proyecto politico.

Es en esta contradiccion profunda en donde estalo realmente inte-
resante del PDM. Posiblemente este partido represente algunas fraccio-
nes burguesas a nivel regional; pero al igual que el sinarquismo es difi-
cil identificarlo directamente con la burguesia por sus caracteristicas

56 Véase la recopilacion y el anailisis de Hugues Portelli sobre este tema en:
Gramsci y la cuestion religiosa: una sociologia marxista de la religién, Barcelona,
Editorial Laia.

57 Un avance significativo en este campo lo representa la obra de Cordero et
al. (1983) pero el vinculo entre la Iglesia y los proyectos politicos de la dcrccha
aun estan por estudiarse.
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populares, por su composicion social, por sus posiciones antimperia-
listas en contra del gran capital, del latifundio urbano o rural, etcétera.

La subordinacion ultima a los proyectos de la derecha se puede
dar a través de esos vinculos con la jerarquia catolica, que en ocasio-
nes han tenido un caracter de organizaciones secretas, con capacidad de
conducir la direccion aparente del movimiento de masas, como ocu-
rri6 en algunas épocas con el sinarquismo; pero que en lo general la
jerarquia que encabeza la Iglesia Catdlica unicamente requiere de
apelar a su autoridad moral para dar directrices a los movimientos po-
pulares o a las masas. Asi ha ocurrido en las ultimas dos elecciones
federales (y seguramente en muchas otras) cuando el alto clero ha de-
clarado, a nombre de la Iglesia, que el cristianismo es incompatible
con el comunismo y al mismo tiempo que los “catolicos deben votar
responsablemente”, o bien cuando los convoca a luchar por la “liber-
tad de enseiianza religiosa”, en contra del libro de texto, del aborto,
etcétera.

La articulacion con la Iglesia Catolica de organizaciones como el
PDM, mas alla de sus contenidos populares, hace que sea una fuerza
potencialmente utilizable, si no para apoyar directamente proyectos
réaccionarios si para contener el avance de las fuerzas de izquierda.
Yo creo que es en estalinea problematica en donde podria encontrar-
se la explicacion de la intensa actividad politica desplegada por la Igle-
sia Catolica en los ultimos afios y en gran parte también del avance
logrado por el PAN y PDM en el terreno electoral.

La definicion de proyectos de derecha no es gratuita ya que los
proyectos politicos que se han esbozado en fracciones burguesas disi-
dentes del Estado mexicano en general, han cuestionado los pocos
contenidos populares que han quedado del proyecto politico configu-
rado en la Revolucion y expresado en la Constitucion de 1917; sin
embargo, estas cuestiones deberan ser analizadas en estudios posterio-
res, que por ahora solo han sido sugeridos por este breve estudio sobre
el PDM.

Finalmente es muy importante destacar el otro aspecto contradic-
torio del proceso politico reciente. En México, después de mas de
cuarenta afios de que ha existido un partido tan predominante, casi
unico, como el PRI, tanto el PDM como el PAN y como todos los de-
mas partidos de oposicion tienen en la actualidad la importante fun-
cion de defender el esquema politico, democratico, representativo y
federal, consagrado en la Constitucion. Asi, su participacion en los
procesos electorales ha significado una defensa de la voluntad popular
expresada en el voto en contra de los interminables abusos de poder
generados a partir del PRI-gobierno. Esto no s6lo ha quedado demos-
trado en las elecciones federales de 1979 y 1982, sino también en los
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procesos electorales estatales y municipales, en los que la oposicion
en general ha dado una lucha mas intensa y directa por el poder, apo-
yada en las masas populares.’® A este respecto es notable que se
borren las discrepancias de izquierda y derecha para dar paso casi siem-
pre al desarrollo de una solidaridad efectiva entre todos los partidos
de oposicion.

58 Este comentario se apoya en las evidencias presentadas en el Seminario
Municipios en conflicto que tuvo lugar en el IISUNAM en junio y julio de 1984.
Vale la pena mencionar en especial los casos en que el PDM estuvo a discusion:
Carlos Martinez Assad, “San Luis Potosi y Guanajuato éuna alternativa para el
PDM?”, y Jorge Alonso, “Aguascalientes, el ensayo de una respuesta equivoca-
da”, ambos inéditos.
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CUADRO 1

INCREMENTO EN LA VOTACION DE DIPUTADOS FEDERALES
DE 1982 RESPECTO 1979

(Porcentaje)

PCM Votos
PAN PRI PPS PARM PDM PSUM® PST  totales

Diputados por
mayoria
relativa 144 49 10 13 66 36 27 50

Diputados por
representacion
proporcional 148 44 19 -—5* 8 33 38 66

* En 1979 el partido registrado fue el pcM al frente de la “Coalicién de iz
quierda”. En 1981 el pcM y otras fuerzas de izquierda se unieron en el Partido
Socialista Unificado de México (psuM) por lo que se toma como el mismo par-
tido al comparar 1979 y 1982. )

** Disminuyé 5% respecto de 1979.
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CUADRO 5
1940-1943 1982
Votos sinarquistas® Fotos PDM**

Entidad Frecuencia % Frecuencia %
Aguascalientes 8 600 2.80 3321 0.88
Baja California 600 0.19 7 605 2.01
Campeche 500 0.16 234 0.06
Coahuila 4500 1.16 1059 0.28
Colima 6 000 1.95 2382 0.63
Chiapas 360 0.11 1588 0.42
Chihuahua 4 855 1.58 4731 1.25
Durango 4915 1.60 2 857 0.75
Guanajuato 75000 2448 65112 17.28
Guerrero 4500 1.46 5627 1.49
Hidalgo 2500 0.81 3403 0.90
Jalisco 20 695 6.75 52610 13.96
México 1000 0.32 70 863 18.81
Michoacan 85000 27.74 36338 9.64
Morelos 1500 0.48 5543 1.47
Nayarit 2000 0.65 2016 0.53
Nuevo Leén 600 0.19 3772 1.00
Oaxaca 410 0.13 2 303 0.61
Puebla 16 000 5.22 10109 2.68
Querétaro 25000 8.16 4 408 1.17
San Luis Potosi 20000 6.52 22 992 6.10
Sinaloa 2000 0.65 2876 0.76
Sonora 1200 0.39 1387 0.36
Tabasco 1000 0.32 545 0.14
Tamaulipas 2908 0.94 6071 1.61
Tlaxcala 2000 0.65 10 495 2.78
Veracruz 3000 097 43130 11.44
Yucatan 1400 0.45 366 0.09
Zacatecas 8 330 2.71 2973 0.78
Total Nacional 306 365 99.84 376 716 99.88
Distrito Federal 1000 96 341

* Datos proporcionados por Meyer (1979:47).

** Datos de votos para diputados por mayoria relativa.

FUENTE: Comisién Federal Electoral, Reforma Politica, Gaceta Informativa
nim. 9, México, 1982.
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Apéndice
1979, PDM: DIPUTADOS POR MAYORIA RELATIVA

DISTRITOS DE VOTACION SUPERIOR O IGUAL A 3%

Entidad Distrito Frecuencia %
Aguascalientes I Aguascalientes (C.d.) 1888 3.24
Num. de distritos,
entidad 2.

Promedio estatal 2.44%
Baja California Norte III Ensenada 1945 349
Num. de distritos,
eutidad 6.
Promedio estatal 1.71%
Distrito Federal III Ciudad de México 1843 3.65
Nam. de distritos, v " . " 2963 6.00
entidad 40. \' " i " 1425 347
Promedio estatal 3.37% VI " ” " 1456 3.00
IX . ” " 2503 4.74
X " " " 4570 524
XI " " " 1889 3.59
XIII " " " 1724 321
X1V ” " ” 1912 3.26
XV " ” " 2533 323
XVII - " " 1809 3.13
XVIII " " . 1980 345
XIX " " " 2093 3.2
XX " ” ” 2568 3.80
XXI ” ” ” 3233 423
XXIV " ” " 2745 3.30
XXv - . " 3892 5.09
XXVI ” ” ” 3309 342
XXVII " ” " 2 848 3.13
XXVIII ” ” ” 3354 3.96
XXIX ” " ” 3681 5.88
XXX . " " 2529 417
XXXI " " " 3091 3.89
XXXII " " ” 1760 3.3
XXXIII " ” " 1374 3.08
XXXV " ” " 1794 3.16
XXXVII " " " 2203 3.19
Guanajuato I Guanajuato 1587 3.16
Num. de distritos, 1I Leon (Parte de la C.d.
entidad 13. y de la Z.R)) 2036 5.87
Promedio estatal 3.64% III Leon (Parte de la C.d.
y de la ZR)) 1158 4.35
v Irapuato 1481 345
VI Salamanca 1100 3.15
VIII Celaya 3483 8.18
XI Leén (Parte de la C.d.) 2293 5.13
XII Valle de Santiago 2016 6.09
XIII Salvatierra 2891 497
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Entidad Distrito Frecuencia %
Guerrero 1 Chilpancingo de las Bravo 1098 361
Nam de distritos, VIII Taxco de Alarcén 1265 3.88
entidad 10.
Promedio estatal 1.38%
Jalisco I Guadalajara (Parte de
la S.H.) 1522 4.00
Num. de distritos, 11 Guadalajara (Parte de
entidad 20. la SL) 2284 4.66
Promedio estatal 4.23% 111 Guadalaja (Parte de
SJ. 2166 383
v Guadalajara (Parte de
S.R. 1899 414
A% Colotlan 1140 3.37
VI  Lagos de Moreno 2 326 4.84
Vil Yahualica de Gonzilez
Gallo 4170 11.82
X Cd. Guzman 2386 5.22
XIII Guadalajara (Parte de
SJ.y de S.L) 2014 4.07
X1V Guadalajara (Parte
de S.H.) 2353 4.99
XV Guadalajara (Parte de
SH. y SL) 3029 5.06
XVI Guadajara (Parte de
SL.y SR) 3965 6.23
XVII Zapopan (Parte de la
Villa y de la Z.B.) 1384 3.2
XVIII Tlaquepaque 2327 3.87
XX Zapopan (Parte de la
Villa y de la Z.R)) 1660 3.76
México VII Naucalpan de Juérez
Num. de distritos, (Parte) 867 329
entidad 34. VIII Texcoco 2456 4.24
Promedio estatal 3.24% IX Nezahualcéyotl (Parte) 1036 3.09
X » 1923 5.37
XI Ecatepec (Parte) 2653 5.73
XI1I Atizapan de Zaragoza 3112 6.62
XIII Ixquilucan 1581 3.66
XI1v Tlalnepantla (Parte) 2560 5.55
XVIII Naucalpan de Juarez 1329 3.61
(Parte)
XIX » w 632 3.07
XXII Nezahualcéyotl (Parte) 1107 3.56
XXIII " " 1255 3.79
XXIV . N 1076 401
XXV " » 1108 3.92
XXVI " " 977 3.11
XXVII " " 1127 3.69
XXVIII ” ” 1263 3.89
XXIX ” » 1909 5.46
XXX Ecatepec (Parte) 1943 4.39
XXXI » " 2017 499
XXXII . ” 1675 3
XXXIII Tlalnepantla (Parte) 3086 5.10
XXXIV Tultitlan 3247 4.88
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Entidad Distrite Frecuencia %
Michoacin I  Morelia (Cd.) 1449 6.02
Num. de distritos, II Hidalgo 3700 8.25
entidad 13.
Promedio estatal 3.36% III  Zacapu 1630 5.75
. \'2! Uruapan 1897 745
VII  Tacdmbaro 1643 3.16
VIII  Ziticuaro 2694 531
IX Apatzingan 589 4.72
X  Quiroga 1454 3.76
Morelos I Cuernavaca 2629 5.15
Num. de distritos, II Cuautla 1236 440
entidad 4.
Promedio estatal 3.19% III Yautepec 1791 4.05
San Luis Potos{ I  San Luis Potosi (Parte
Num. de distritos de la Cd.) 1813 4.25
entidad 7. II. Rio Verde 1474 3.55
Promedio estatal 2.67%
V  Ciudad Valles 1075 4.15
VI San Luis Potosi (Parte de
la Cd. y de la ZR)) 1815 4.6}
Tlaxcala I  Tlaxcala 2082 3.9
Nam. de distritos,
entidad 2,
Promedio estatal 2.81%
Zacatecas I Zacatecas 1485 4.62
Num. de distritos,
entidad 5.

Promedio estatal 1.77%




EL PARTIDO DEMOCRATA MEXICANO 105
1982, PDM: DIPUTADOS POR MAYORIA RELATIVA
DISTRITOS DE VOTACION SUPERIOR O IGUAL A 3.30%
Entidad Distrito Frecuencia %

09 Distrito Federal

11

15

Num. distritos entidad 40
Promedio estatal 2.92

Guanajuato
Num. distritos entidad 13
Promedio estatal

Jalisco
Num. distritos entidad 20
Promedio estatal 3.97

México
Num. distritos entidad 34
Promedio estatal 2.95

Distrito IV

»  XXI
. XXIX
» XXX

Guanajuato

Ledn (Parte de la C.d.
y la Zona Rural)

Leén (Parte de la C.d.
y la Zona Rural)

Irapuato

Pénjamo

Salamanca

Acimbaro

Celaya

Allende

Dolores Hidalgo

Ledén (Parte C.d.)

Valle de Santiago

Salvatierra

Guadalajara (Parte S.L.)

Colotlan

Lagos de Moreno

Yahualica de Gonzilez
Gallo

Ciudad Guzman

Guadalajara (Parte S.L.
y SRR)

Tlaquepaque

Tamazula de Gordiano

Toluca
Nezahualcéyotl (Parte)

Ecatepec (Parte)

Atizapin de Zaragoza

Huixquilucan

Tlalnepantla

Toluca (Parte C.d. y la
Zona Rural)

Nezahualcdéyotl (Parte)

” ”

Ecatep'éc (Parte) ’

o ”

1553
1787

3189
3054

Bubwwwnwe
NERERBBES

N o o
3 R

333

s wiuie
W [+
et by

oo
w

WEOAWNLWLIL W
grgeslbyEy



106 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA
Distrito Frecuencia % Entidad
3 Tlalnepantla (Parte) 3040 341
k) Tultitlan 3013 4.00
16 Michoacan 01 Morelia 3031 428
Num. distritos entidad 13 02 Hidalgo 6933 10.35
Promedio estatal 5.03 03 Zacapu 3012 4.1
06 Uruapan 4704 9.29
07 Tacadmbaro 4443 7.95
08  Zitacuaro 4428 5.83
09  Apatzingin 1533 597
10 Quiroga 3254 8.10
13 Lazaro Cardenas 1448 4.20
24 San Luis Potosi 01 San Luis Potosi (Parte
de la Cd.) 4 803 7.39
Num. distritos entidad 7 03 Rio Verde 4 495 7.13
Promedio estatal 5.28 05 Ciudad Valles 6429 14.20
06 San Luis Potosi (Parte
de la Cd.) 4382 6.77
28 Tamaulipas 04 Victoria 2087 .34
Num. distritos entidad 9
Promedio estatal 2.06
29 Tlaxcala 01 Tlaxcala 7412 8.89
Num. distritos entidad 2
Promedio estatal 5.74
30 Veracruz 01 Tantoyuca 2985 3.85
Num. distritos entidad 23 08 Huatusco 17117 17.70

Promedio estatal 2.34

FUENTE: Comisién Federal Electoral Registro Nacional de Electores. Eleccio-
nes para Diputados segin el principio de mayoria relativa 1979 y Comisién Fe-

deral Electoral, Reforma Politica, Gaceta Informativa nuim. 9, México 1982.
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FEDERATIVAS 1979
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