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La vision de la historia en Marx y en Weber
(tesis complementarias)

Bertha Lerner de Sheinbaum

Los contrastes, perspectiva usual en el estudio de Marx y Weber.
Hacia una vision complementaria

En el plano de la teoria sociolégica hay una vasta literatura que muestra
los antagonismos o puntos de choque que prevalecen en el pensamiento
de dos gigantes de la ciencia social, Karl Marx por una parte y Max
Weber en el otro lado de la balanza socioldgica. De acuerdo con esta
perspectiva, por la teoria que construye, por el método que crea y quizi
hasta por su vida personal se califica a Weber como el antipoda burgués
de Marx.? La controversia que surge entre estos dos grandes pensadores
no es casual; es mas bien producto légico y natural de las circunstancias
intelectuales y sociales que median entre la obra de uno y otro. Weber
escribe a la sombra de Marx, en una controversia mas bien implicita que
explicita con el fundador del materialismo dialéctico; es decir, Weber mu-
chas veces toma en cuenta a Marx sin mencionarlo y elabora a partir de
una critica implicita a las premisas marxistas una buena parte de su dis-
curso intelectual. En la ciencia, con frecuencia la creacion intelectual
surge a partir de la polémica o el debate con otros autores. Weber, teé-
rico de la sociologia comprensiva, no es el tinico representante de este
debate intelectual. Todo lo contrario, Weber es miembro de la generacién
de 1890, en la que se ubican pensadores como Durkheim, Pareto, Freud,
Michels, Sorel y otros; se trata de una generacion que rebate a Marx
en distintos campos del conocimiento y elabora, en una actitud contesta-
taria, teorfas nuevas y originales del mundo histérico social. Stuart H.
Hughes, en un espléndido trabajo (1959), explica de qué manera esta
generacién surge como desafio frente al materialismo histérico.

Esta corriente o escuela de pensamiento fundada por Marx ocasiona un
impacto brutal en Europa y despierta vastas respuestas intelectuales no

1 El mismo Weber solia considerarse miembro de la clase burguesa (Mommsen,
1974:XV),
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s6lo en el campo de la sociologia y de la politica, sino inclusive en el
campo del arte, la literatura y la religion (Hayes, 1958).

En este ensayo se intenta buscar las tesis complementarias que elaboran
por un lado Marx, fundador del materialismo dialéctico, y por otro
Weber, precursor de la sociologia comprensiva. No se adopta la posicién
usual de criticar a Weber con base en Marx o a Marx con base en Weber.
Sin embargo, no se pueden ignorar las grandes diferencias que existen
entre ambos autores, diferencias que son a la vez la razén de nuevas co-
rrientes sociolégicas que surgen con la etiqueta de neomarxistas o neo-
weberianas. 2

Vale la pena citar algunas de esas diferencias basicas, aunque no es tarea
facil, pues implica depurar falsos contrastes o puntos de choque que surgen
tanto de la lectura precipitada e incompleta que hace Weber de la obra
de Marx® —cronolégicamente Marx no pudo leer a Weber—, como de la
lectura erritica y distorsionada que hacen algunos exégetas de los maes-
tros, lectura que intenta desde el punto de partida destacar o abrillantar
los puntos de choque o la oposicién entre estos dos grandes clasicos de la
sociologia y la politica.

Mais alla - de las controversias superficiales:o creadas en forma artificial,
hay tesis verdaderamente contrapuestas entre- Marx y Weber; hay, para
decirlo en una especie de metéfora, visiones de conjunto o de fenémenos
particulares en que Marx dice blanco y Weber dice negro. En estos casos
no hay complementaridad posible entre estos autores.- Es necesario elegir;
o se comparte la tesis de Marx o se comparte la.de Weber. Esto sucede,
por -ejemplo, en la percepcién de los sujetos que hacen la historia, que
es distinta para Marx que para Weber; y se trata de una tematica que no es
de importancia secundaria sino primaria. La historia segin Marx aparece
como una historia de explotacién econémica y de dominio politico,* pro-
ceso que ha permitido a ciertas clases sociales imponerse sobre otras clases
sociales. Sélo con el socialismo —segiin Marx— terminan la explotacién
y el dominio politico, pues desaparecen las clases sociales. La version de
Weber de la historia es distinta: los lideres u hombres individuales son los
que han ejercido por mucho tiempo el dominio politico y sélo reciente-

2 No hay duda de que a la luz del marxismo ortodoxo se han desarrollado mil-
tiples escuelas de pensamiento, algunas ortodoxas, otras heterodoxas. Lenin y Rosa
Luxemburg se desarrollan bajo la influencia del marxismo. Las corrientes que se
nutren del pensamiento weberiano son més desconocidas. Weber es la fuente para
estudiar muchos temas: la burocracia, el derecho, la religion. Weber hace de la buro-
cracia, por ejemplo, una teoria clasica de la que surgen otras corrientes importantes
como el taylorismo, la escuela de las relaciones humanas y la teoria de la organizacién
(Mouzelis, 1973).

3 Pese a que Weber habia estudiado El capital y El manifiesto, no conocia nada de la
obra filoséfica de Marx. Llegd a entender el marxismo a través de Kautsky (Lewis,
1981:133).

4 Marx explica la historia a partir de la lucha de clases: “La historia de todas
las sociedades que han existido hasta nuestros dias es la historia de la lucha de clases”
(Marx y Engels, 1955:21).
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mente las grandes burocracias o los grandes grupos tienden a aplastar la
sociedad. Pero para Weber no sélo es distinto el sujeto de la dominacién
sino la perspectiva de la dominacién. El dominio politico segiin él recru-
decera en el porvenir por el crecimiento de las burocracias. * Marx, en cam-
bio, considera el dominio politico y la explotacion econémica como finitos.
En las percepciones mas particulares de las distintas etapas histdricas apa-
recen oposiciones importantes. Segin Marx el capitalismo estd condenado
a desaparecer, aunque no en forma automatica sino por la accién revo-
lucionaria de la clase obrera.® Segiin Weber la desaparicién del capita-
lismo no es ni un hecho seguro ni un proceso facil 7 y tampoco es probable
la desaparicion del ethos social o proceso de racionalizacién que acompaiia
a este sistema y a toda la civilizacién moderna.

Si nos remontamos un poco en el tiempo, surge otro punto de choque
entre Marx y Weber. De acuerdo con Marx, las sociedades precapitalistas
implican menos explotaciéon econémica, la que recrudece con el capitalis-
mo.® Para Weber, en cambio, el mundo anterior a la sociedad capitalista,
racional es un mundo en el que imperan los peores despotismos, como los
que se manifiestan en los regimenes sultdnicos y despéticos y en los de
indole patrimonial, regimenes que se ubican preferentemente en el pasado
pero que sobreviven en ciertos casos en el presente. ®

5 Para Weber la burocracia es un mal inevitable: “La burocracia se caracteriza frente
a otros vehiculos histéricos [...] por su inevitabilidad mucho mayor. No existe ejemplo
histérico conocido alguno de que alli donde se entronizé por completo —en China,
Egipto y en forma no tan consecuente en el Imperio romano decadente y en Bizancio—
volviera a desaparecer, como no sea con el hundimiento total de la civilizacién con-
junta que la sustentaba. Y, sin embargo, éstas no eran todavia méis que formas
sumamente irracionales de burocracia, o sea “burocracias patrimoniales”. La buro-
cracia moderna se distingue ante todo de esos ejemplos anteriores por una cualidad
que refuerza su caricter de inevitable de modo considerablemente mas definitivo que
el de aquellas otras, a saber: por la especializacién y la preparacién profesionales ra-
cionales” (Weber, 1944:1072-1073).

6 Marx pone de relieve esta profecia cuando dice: “En el transcurso de su des-
arrollo, la clase obrera sustituird la antigua sociedad civil por una asociacién que excluya
a las clases y sus antagonismos, y no existird ya un poder politico propiamente dicho,
pues el poder politico es precisamente la expresién oficial del antagonismo de la clase
dentro de la sociedad civil” (Marx, 1973).

7 Al respecto, Weber dice: “Puede concebirse teéricamente una eliminacién cada
vez mas extensa del capitalismo privado, aunque esto no constituya en modo alguna
una empresa tan nimia como suelen sofiarlo algunos que no lo conocen” (Weber,
1944:1073).

8 Marx menciona en diversos pasajes de su obra cémo el capitalismo exacerba su
dominacién: “Dondequiera que ha conquistado el poder la burguesia, ha destruido las
relaciones feudales, patriarcales, idilicas... En una palabra, en lugar de la explota-
cién velada por ilusiones religiosas y politicas, ha establecido una explotacién abierta,
descarada, directa y brutal” (Marx y Engels, 1955:24). Marx distingue en la forma-
cién econémica de la sociedad, el modo de produccién asiatico, el antiguo, el feudal
y el moderno burgués” (Marx, 1955a:374).

9 Segiin Weber (1944:93, 787, 830, 836) los regimenes patrimoniales tienden a ger-
minar en la Antigiiedad, pero la Edad Media es la época de las individualidades y del
Estado patrimonial.
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¢ Qué significa desde el punto de vista 16gico y a propésto de la tema-
tica de la historia examinar las tesis complementarias de Marx y Weber
y optar por la actitud contestataria de arrojar luz sobre los puntos de vista
en que ambos autores se complementan cuando la perspectiva usual es
oponerlos? La perspectiva que recalca la oposicién goza de mayor legiti-
midad pues permite alinearse al lado de uno de estos grandes tedricos y
ganar una credencial de revolucionario, si se apoya a Marx, o de conser-
vador (credencial més devaluada) si se alinea uno al lado de Weber.
El intelectual de las disciplinas sociales, cuando adhiere a una teoria socio-
légica no sélo se “casa’” o se vincula con un cuerpo de ideas, sino que asume
cierta posicion ideolégica, pues detrds de las teorias yacen posiciones
ideologicas.

En la bisqueda de los aspectos complementarios subyace la hipétesis
de que en la tematica de la historia tanto Marx como Weber profundizan
en aspectos o facetas distintos que si se combinan pueden enriquecer nues-
tra comprensién de la historia. En este trabajo no se incluye el problema
de en qué otras 4reas mas especificas —como el derecho o el arte— Marx y
Weber aportan hipétesis complementarias. Estamos frente a dos eruditos
y cientificos sociales que traspasan las distintas fronteras del conocimiento
para hacer contribuciones sustanciales a los més diversos campos (derecho,
religién, economia, filosofia y hasta el arte). La grandeza y erudicién maés
que diferenciarlos los une. Al recuperar la contribucién histérica de Marx
y Weber no se intenta vivificar la teoria?® sino hacer uso de su pensa-
miento para comprender nuestro pasado preburgués, nuestro presente o
democracia burguesa y el porvenir de nuestra sociedad. Un aspecto que
tienen en comin es que ambos hacen una interpretacién de todos los
tiempos. '

La meta basica de este ensayo no es destacar cémo en el marco de la
teoria sociolégica Marx y Weber no son oponentes totales. Nuestro pro-
pésito no se reduce a cambiar la forma en que la teoria sociolégica los
presenta. Ma4s bien interesa incursionar con base en la contribucién de
Marx y Weber en la desmitificacién de la realidad de todos los tiempos,
realidad que ellos contemplan bajo distintos lentes. No hay duda de que la
grandeza de ambos descansa en que todavia un sigle después de su contri-
bucién intelectual, su pensamiento es llave y a la vez clave para comprender
el mundo de diversas épocas. El tamafio intelectual de un pensador se

10 Norberto Bobbio plantea la cuestién del impacto de vivificar las teorfas en tér-
minos claros. Afirma que bajo una deformacién académica se ha sustituido el anilisis
de las instituciones politicas por el de las doctrinas politicas, y bajo esta dptica se ha
querido comprender el Estado a la luz de lo que dijeron en su época tedricos como
Marx y Keynes. Bobbio plantea cémo debe estudiarse la obra de Marx, lo cual tam-
bién es valido para la obra de Weber. Se pregunta: “;No seria més inteligente [...]
utilizar la obra de Marx para lo que es todavia utilizable, con el objeto de extraer
instrumentos conceptuales aptos para el analisis de la sociedad contemporanea?” (Bobbio,
1978:18-19).
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mide por la sobrevivencia y longevidad de su pensamiento, independiente-
mente de su presencia personal. No es posible dudar de la grandeza de
Marx y Weber cuando contemplamos que la historia, la politica y las
mas diversas disciplinas, avanzan basandose en sus contribuciones?! (si
bien también hay teorias nuevas y relevantes después de ellos) y la inves-
tigacién empirica de diversos campos encuentra un manantial inagotable
en su pensamiento. *?

Destacar la complementariedad de Marx y Weber en el terreno de la
historia implica, desde el punto de vista del método, asumir una visién de
la historia que permita enjuiciar la contribucién de estos tedricos e inte-
grarla. A partir de una concepcion propia de la realidad se pueden con-
frontar las teorias de otros autores y mostrar como éstas se complementan.
Este articulo no se limita a mostrar en un plano légico si las premisas
que elaboran Marx y Weber en torno de la historia son complementarias
en tanto no se contradicen; mas bien interesa ver cémo la realidad de todos
los tiempos muestra que tanto Marx como Weber tienen justa razén en
sus apreciaciones. Sélo después de recuperar la vision de Marx y Weber
en cada etapa, es posible constatar cémo los dos teéricos exploran dos
puntos o motores vitales de la historia —motores en los que no se agota
la historia pero donde ésta encuentra detonadores basicos.

Comencemos por recuperar el prondstico que Marx y Weber hacen de
la democracia burguesa, que es todavia valido para contemplar el devenir
del mundo actual. La vigencia de su profecia es simbolo de la clarividen-
cia de estos tedricos que les permiti6 rebasar su tiempo y pronosticar cosas
reales. Analicemos luego su diagndstico del presente de la democracia
burguesa, diagndstico que todavia sirve para desentrafiar la esencia politica
de tal tipo de sociedad. De alli se intentardA comprender con Marx y
Weber el pasado de la democracia burguesa o de la civilizacién occidental
que es el contexto geogrifico en que Weber centra su obra. El orden de
la exposicién obedece a un criterio: el de la actualidad que tienen los
pronésticos y diagnodsticos de los dos clasicos de la sociologia.

11 Muchos sociélogos han intentado tanto emplear como cuestionar las tesis webe-
rianas de la religién, la politica y la familia. Las tesis econémicas, politicas y reli-
giosas, antropolégicas y artisticas de Marx también son un punto de partida para
muchas obras tedricas y trabajos de investigacién concreta, Por mera curiosidad cien-
tifica, al hojear alguna revista o indice que sintetiza los articulos sociolégicos se podria
constatar cémo Marx y Weber son objeto de polémica y cé6mo a partir de su obra nace
una buena parte de la obra intelectual. Véase Sociological Abstracts (International
Sociological Association, Sociological Abstracts Inc., San Diego); para evaluar la in-
fluencia del pensamiento de Marx y Weber seria necesario analizar muchos ntimeros
de esta revista,

12 No se pueden ignorar las contribuciones que hacen en el campo de la ciencia
social del altimo siglo tedricos como Nicos Poulantzas, Wright Mills, Ralph Milliband,
Eric Hobsbawm, Antonio Gramsci, J. K. Galbraith, etcétera,
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Un prondstico en dos tonos: el socialismo de Marx (rosa) y la dictadura
burocrdtica de Weber (negro)

Marx y Weber, como todos los grandes cientificos sociales, no dejan
de hacer un pronéstico de la sociedad que les tocé vivir, pronéstico que
ilumina el destino de una amplia gama de civilizaciones. Entre los cien-
tificos sociales es comiin esa preocupacién por definir el porvenir; el cientifico
social intenta rebasar y trascender a través de la proyeccién del futuro la co-
yuntura real o el momento fugaz. Sin embargo, en Marx y Weber hay una
aceptaci6én distinta de su propia curiosidad o introspeccién por el futuro.
Acerca de esto Marx es claro: la ciencia sirve en la medida que ayuda a
transformar el mundo. ** Al respecto, Weber es mas confuso y contradic-
torio y esta tematica suscita en él hasta un conflicto de valores: por. una
parte Weber asienta que la ciencia social no tiene que asumir la tarea
de decir al hombre qué hacer o no debe preocuparse por vaticinar lo que
va a ser el mundo y el margen de accién que le queda al hombre frente
a las circunstancias, pero en la practica, es decir en su obra, Weber no
puede dejar de preocuparse por el futuro de la democracia burguesa y
por las opciones que le quedan al hombre, si bien no para cambiar el curso
de la historia al menos para contrarrestar las tendencias predominantes
que se contemplan en el tiempo.

Pero tanto en Marx como en Weber hay una visién a la vez real y cer-
tera del futuro de la democracia burguesa que si se integra permite tener
una imagen mas acabada del porvenir de esa sociedad. En los dos autores,
esa vision es clara, pese a que Weber la elabora con mas titubeos.!* Es
necesario analizar la obra de los tedricos de la sociologia y también la de
quienes exploran otras disciplinas sociales en lo objetivo, o sea a partir
de lo que en esa obra se dice y no de acuerdo con la visién que el propio
autor tiene de su obra y con su valoracién de lo que debe ser la ciencia
social. A veces un cientifico social postula que la ciencia debe seguir
ciertas pautas, pero se aleja de ellas. Estas contradicciones son muy ricas
no s6lo porque permiten recuperar la percepcién que un autor tiene de
ciertos fenémenos, sino porque se aprecian dilemas o conflictos latentes
en autores que, como muchos otros hombres, dicen una cosa y en la realidad
hacen otra distinta. Los cientificos sociales son también sujetos expuestos
a muchas contradicciones.

Marx construye un pronéstico color de rosa de la sociedad que va a
suceder a la democracia burguesa; sociedad incipiente y apenas en creci-

13 El papel practico que Marx concede a la ciencia y su polémica contra toda
ciencia iniitil y etérea puede verse en la obra que escribe juntamente con Engels sobre
la filosofia alemana (Marx y Engels, 1938).

14 Weber pone de relieve la separacion que debe existir entre ciencia y politica en
un trabajo que es clasico (Weber, 1967). Transgrede su posicién teérica cuando
defiende la democracia parlamentaria y la democracia plebiscitaria como opciones de
la democracia burguesa. Respecto del espacio del parlamento, dice: “La racionaliza-
cién formal de la economia y del Estado, favorable al desarrollo de los intereses capi-
talistas, podria ser fuertemente favorecida por el parlamento” (Weber, 1944:238).
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miento en el momento en que hace su interpretacion el fundador del ma-
terialismo historico. El socialismo que Marx concibe —aunque no el
socialismo real— aparece como el reino de la igualdad donde finalmente
culminard una larga y penosa historia de explotaciéon del hombre y donde
también finalizard una historia de represién por parte de las instituciones
politicas que han tenido que ejercer en la historia del hombre el doloroso
papel de defender, salvaguardar y preservar la explotacién econémica.*®
La sociedad del mafiana aparece para Marx como un lugar sin los
terribles frenos y controles sociales, donde sélo se van a administrar las
cosas y se deja en libertad a los hombres. Pero no sélo el socialismo que
vaticina ‘Marx para el futuro aparece socialmente  como un paraiso; el
mundo del maifiana implica para el hombre en lo individual una sociedad
ideal. El hombre, preocupacién vital de Marx como gran humanista,
va a ser sujeto de enormes ganancias primarias en ese tipo de sociedad.
El primer logro tangible seri aduefiarse de su trabajo, del que antes estaba
desposeido en lo material y enajenado en lo mental. Esto le permitira
aduefiarse de su tiempo y podra dedicar parte de éste a la produccién y
parte al ocio.'® Pero ademas en el socialismo que Marx anticipa ya no
habra poderes enajenantes, creaciones del hombre que terminan por escla-
vizarlo: la mercancia, la ideologia o la religiéon. El socialismo aparece como
un mundo color de rosa por los logros sociales e individuales que Marx
proyecta en él, particularmente frente a las sociedades anteriores en las
que prevalecen la explotaciéon econémica y la represién politica.

En cambio para Weber el mundo del mafiana aparece no sélo como un
mundo gris sino como un mundo con tonos negros, sobre todo si se lo
compara con €l de Marx. Ni el mundo capitalista que le tocoé vivir, ni
la dominacién burguesa, ni la extrapolacién social que puede producir
el capitalismo, atemorizan a Weber; es més, Weber tiene en su contra el
ser poco critico de los males propios del capitalismo o de la democracia
burguesa. ¥ Lo que atemoriza a Weber es la dictadura burocratica, por-
venir de la democracia burguesa y de toda civilizacién moderna. La dicta-
dura burocritica aparece para Weber como el reino donde las grandes
corporaciones inundan la estructura social; emergiendo tanto en la sociedad
civil como en el Estado, en la esfera religiosa, en la militar y hasta en la

15 Cuando se refiere al Estado, Marx pone de relieve su funcién clasista. Dice por
ejemplo (esta idea se reproduce a lo largo de toda su obra): “En realidad, el Estado
no es mas que una mdquina para la opresién de una clase por otra, lo mismo en la
repiiblica democritica que bajo la monarquia” (Marx, 1955b:504). Sobre el tema del
papel de lo politico véase Marx (1935) y Draper (1977).

16 Marx muestra cémo es posible el reencuentro del hombre en el comunismo
(Marx, 1962:80 ss.).

17 Weber no sélo negaba los males del capitalismo y de la dominacién burguesa,
sino que pensaba que la conservacion del sistema capitalista y de una clase empre-
sarial llena de impetu y dinamismo podria ser la forma de contrarrestar la dictadura
burocratica. Sobre el tema vale la pena consultar los comentarios de David Beetham

(1979:132-133).
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cientifica. ®* Estas organizaciones convertirin al hombre en una pieza, en
un nimero dentro de un conjunto. Para que las organizaciones sean mo-
delo de eficacia  y disciplina y obtengan logros técnicos, debe destruirse
la individualidad. Weber vaticina la musilacién del hombre por parte
de las grandes corporaciones.

Pero la dictadura burocratica no sélo hace pensar en un porvenir oscuro
por la pérdida de iniciativa o por la destruccién que implica del hombre
en lo personal, sino también por su resultante social. Marx y Weber, al
igual que otros grandes cientificos sociales, contemplan la sociedad del
maiiana bajo el lente complementario de lo que va a suceder tanto en el
plano social como en el individual. La dictadura burocrética va a implicar
en el plano social la génesis y reproduccién de las inmensas organizaciones
burocriticas, en el seno de las cuales Weber anticipa que predominara la
exacerbada disciplina, la represién de las iniciativas y el recelo silencioso. *®
La dictadura burocritica que Weber anuncia como porvenir de la demo-
cracia burguesa cristaliza bajo este doble precio social e individual, aunque
ofrece al hombre a cambio una sociedad mas reglamentada, supuestamente
mas eficaz y, por ende, més igualitaria, donde la desigualdad social no
desaparece pero se mediatiza y se produce lo que Weber denomina una
‘cierta nivelacién de las diferencias sociales.” Weber analiza con gran
clarividencia cémo un minimo de igualitarismo social —que no es repro-
chable ni ganancia menor para muchas sociedades— implica cambios so-
ciales de gran importancia y puede originar una dictadura burocrética.

Surge a primera vista una gran incgnita: cémo es que la previsién
de Marx, que supone una sociedad ideal, igualitaria y color de rosa, puede
ser una visién complementaria respecto de la de Weber, que anticipa un
porvenir negro para la humanidad. En Marx encontramos una visién
muy optimista del mafiana, que se deriva de una enorme fe en las poten-
cialidades creadoras, no del hombre en general sino de una clase en
especial: la clase obrera, capaz de liberar a la humanidad. En Weber
en cambio, cunde una visién pesimista del mafiana, producto de una posi-
cién derrotista frente a las potencialidades creadoras del hombre. Es decir,
los retratos y proyecciones que elaboran Marx y Weber aparecen como cla-
ramente contrastantes.

18 La burocracia prolifera en todos los 4mbitos, en el econémico, en el politico,
-en la esfera religiosa, en la esfera cientifica. Pero Weber hace distinciones entre estas
burocracias. Las grandes empresas capitalistas modernas reprsentan para Weber
(1944:731) “modelos no igualados de rigurosa organizacién administrativa™, Sobre el
tema vale la pena consultar los comentarios de Nicos Mouzelis (1973:24),

19 Weber sefiala cémo prevalece el recelo reprimido en las organizaciones burocra-
ticas: “Un escepticismo profundo acerca de la justicia de la provision de los pues-
tos [...] domina en el interior de las organizaciones. Sélo que esta critica, en la
mayoria de los casos muda, tiene por lo regular lugar al margen de la opinién publica,
que nada sospecha de ello” (Weber, 1944:1108).

20 Weber explica que la dominacién burocratica trae consigo una nivelacién social,
pues por medio de la burocracia se abren canales de ascenso para otras clases (Weber,
1944:179-180),
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Sin embargo, en un primer nivel més bien formal, que indaga sobre los
temas complementarios que tocan los dos autores, aflora una cierta com-
plementariedad en estos pronésticos del futuro. Marx alude basicamente 2
a la transformacion que se dari en el nivel del sistema de produccién y
pronostica cémo va a aparecer después del capitalismo el socialismo, socie-
dad en la que no existiri la contradiccién entre un sistema de apropiacién
privada y un sistema de produccién social, pero donde surgiran nuevas
contradicciones o factores de conflicto social que Marx no prevé. Weber
alude sobre todo 22 a una cuestién en cierta forma distinta: el tipo de
organizaciéon burocritica del trabajo que requiere una sociedad de masas,
independientemente de que su caracter sea capitalista o socialista. En un
plano tefrico no parece incompatible que se produzca el advenimiento del
socialismo como sistema de produccién social y al mismo tiempo aflore como
tipo de organizacién predominante, aunque no Unica en la sociedad, la
organizacién burocrética.

Pero en el plano de la realidad social —donde se comprueba final-
mente la verdad o clarividencia de una teoria— se manifiesta en forma
de veras contundente el caracter complementario de las profecias que ‘tra-
zan dos tedricos de la altura de Marx y Weber desde actitudes y posiciones
distintas. No cabe duda de que gran nimero de sociedades optan por luchar
-por el socialismo para acabar con un terrible sistema de explotacion capi-
talista, que implica muchas veces atraso, pobreza e injusticia. Por otra
parte, numerosas sociedades marcharén a veces sin quererlo o como destino
inexorable hacia una dictadura burocritica. No es que todos los con-
textos tomen los dos rumbos. Hay sociedades muy pobres que marchan
hacia el socialismo (en contradicciéon con el prondstico de Marx 22 de que
el socialismo iba a aparecer en las sociedades capitalistas desarrolladas).
Hay, en cambio, contextos capitalistas y también socialistas que, como
predijo Weber, por el propio desarrollo y el caracter masivo de su socie-
dad se encaminan hacia el proceso de burocratizacién o hacia la cristali-
zaci6én de la dictadura burocratica. La realidad social muestra cémo tanto
el socialismo como la dictadura burocritica son compatibles, lo que no
implica que se llegue a las dos formulas en forma simultanea. En muchos
contextos se lucha por el socialismo como medio de ‘salir de la pobreza,
pero a medida que el socialismo se consolida la sociedad se burocratiza.

21 Sin duda Marx plantea el tema de la desaparicion del Estado y de todas sus
piezas, por el hecho mismo de que las clases y la explotacién econdémica han desapa-
recido. Pero, segiin €l, lo basico y sobredeterminante es que la explotacién ‘econd.
mica termina y en consecuencia desaparece la dominacién politica que sirve para
preservar la dominacién econémica. El prondstico de Marx toma como pilar del futuro
la desaparicién de la explotacién econémica; la légica consecuencia secundaria sera la
desaparicion de la explotacién politica.

22 Weber incluye también en su interpretacién otros elementos, por ejemplo que en
las sociedades mas desarrolladas y avanzadas se produce el regreso del lider carisma-
tico.

23 Es el caso de la Rusia zarista que del feudalismo zarista pasa al socialismo. Hay
otras sociedades como la cubana que en condiciones de pobreza pasan al socialismo.
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Ese devenir real no implica que todos los contextos sociales caminen
en pleno siglo xx en forma alternativa hacia uno de los dos rumbos, sea
hacia el socialismo vaticinado por Marx o hacia la dictadura burocratica
que Weber. visualizaba como la opcién del mahana. Hay contextos con
un incipiente capitalismo en los que el socialismo aparece lejano o por
lo menos dificil y hay otros contextos donde sélo hay un grado incipiente
de burocratizacién que permite vislumbrar como lejana la cristalizaciéon de
una dictadura burocritica. Estos contextos no significan la negacién
de una realidad inconfundible: el socialismo que Marx contemplaba como
destino del mundo futuro y la dictadura burocritica que Weber anticipaba
siguen siendo dos de las opciones —a corto o a largo plazo— maés relevantes
para toda sociedad. Marx y Weber contribuyen a la-dilucidacién de un
mundo futuro que.imaginan o vaticinan en forma magistral.

Sin embargo, no se puede igualar tales profecias y decir, desde el punto
de vista de la dominacién, que el socialismo es tan malo como el capitalismo
por la dictadura burocritica que produce, y llegar como colorario légico
a la falsa conclusién de que da igual luchar por cualquiera de las dos
opciones. No cabe duda —y esto es algo que Weber ignoraba—, ** de que
en el contexto socialista existen mas medios para contrarrestar la dictadura
burocrética, pues la relativa igualacién social permite €l auge de una con-
ciencia politica con més potencialidades para enfrentar cualquier despo-
tismo. En cambio, dentro del contexto capitalista hay menos medios para
luchar contra la dictadura burocritica. Por ejemplo, el parlamento y
un lider espontaneo que cuente con la confianza de las masas resultan poco
eficaces para luchar contra el poder de la admnistracién. El socialismo tiene
mayores posibilidades de contrarrestar la maquinaria burocritica y, en
consecuencia, puede acabar con la dominacién y coadyuvar a la cons-
truccién de un mundo més color de rosa, como el que Marx preveia. No
es ése el caso del capitalismo donde la dictadura burocratica es muy dificil
de -erradicar asi como otros males sociales como la corrupcién o la miseria.
Porla forma como la lucha por el socialismo y la tendencia a una dicta-
dura burocratica se combinan en la prictica cabe concluir que Marx y
Weber. brindan profecias complementarias de lo que va a ser la sociedad
del mafiana. Tomar las visiones simultineas de Marx y Weber en esta
tematica es una forma de comprender los resortes que mueven el mundo

2¢ Weber pone de relieve cémo la burocracia sobrevive en el régimen socialista:
“Porque’ este hecho escueto de la burocratizacién universal se oculta en verdad
también detrds de aquello que de modo eufemistico se designa como socialismo del
futuro, detrds de la consigna de la organizacion de la economia cooperativista (Weber,
1967:124). Cabe senalar que para Weber el socialismo ruso, ademis de reintroducir
la burocracia, implica la introduccién de muchos otros males del capitalismo: “los
soviets [...] han conservado al empresario de retribucién elevada, el salario a destajo,
el taylorismo y la disciplina del ejército y el taller y buscan capitales extranjeros[...]
en resumen han de volver a adoptar todas aquellas cosas combatidas por ellos como
instituciones burguesas de clase y ademas han vuelto a poner en funcionamiento como
instrumento principal de su poder estatal a los agentes de la antigua Ochrana” (Weber,
1944:1081-1082).
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actual. Privarse de una de ellas bajo el intento de ser fiel a una herme-
néutica implica cancelar la posibilidad de comprender mejor el mundo
de hoy y sus resortes fundamentales. La realidad misma muestra la nece-
sidad de incorporar estas dos profecias como complementarias.

No es casual que Marx y Weber elaboren dos prondsticos tan ricos
del mundo del mafiana. Esto se debe a que vislumbraron con tanta cla-
ridad el presente que pudieron aislar e imaginar las tendencias de la so-
ciedad. Marx y Weber no sélo hacen diagnésticos certeros sino diagnodsticos
complementarios de la democracia burguesa, de la democracia que les
tocd vivir aunque en momentos cualitativamente distintos. Marx vive en la
etapa de crecimiento y cristalizacién del capitalismo nacional, cuando aflo-
ran las contradicciones esenciales del sistema; Weber es testigo y a la vez
participe de una extensién del capitalismo més alla de las fronteras nacio-
nales y de la conversion del sistema en imperialismo, lo que es testimonio
de que el sistema requiere de conflictos bélicos para sobrevivir y desarro-
Harse. No es el capitalismo tardio que vive Weber en relacién con Marx
lo que determina el diagnéstico distinto. Previo a comprender lo que
realmente estd en la base de esos diagnésticos distintos, interesa precisar
la diferente atenciéon que dedicaron al tema del diagndstico de la demo-
cracia burguesa o de la sociedad que les tocé vivir, la forma precisa como
cada uno de ellos percibi6 la sociedad burguesa, para finalmente evaluar
por qué sus diagnésticos ademas de distintos son complementarios. Esa
tematica nos transporta con Marx y Weber a otro tiempo: el presente o la
dilucidaciéon de la democracia burguesa.

Diagndstico de la democracia burguesa desde dos perspectivas: democracia
burguesa (Marx) y democracia de masas (Weber)

Desmistificar la esencia o la naturaleza especifica de la democracia
burguesa o de la forma politica que a la vez reviste el capitalismo es una
preocupacion fundamental tanto de Marx como de Weber. Los cientificos
sociales siempre se interesan por incursionar y desmistificar la sociedad
que les toca vivir; no se pueden dar el lujo de ser ajenos a su realidad
pues esta posiciéon va contra su profesion. No se puede medir en forma
cuantitativa la relevancia que Marx y Weber conceden al diagnéstico de la
democracia burguesa. No cabe duda de que lo que guia tanto a Marx
como a Weber en su investigacién histérica es la inmensa curiosidad por
explorar la sociedad en que viven, y esa curiosidad a la vez posibilita e
impulsa su pronéstico sobre el futuro. Todo cientifico social desmistifica
su sociedad muchas veces no sélo por interés cientifico sino para definir
su praxis ante esa sociedad. ’

Marx y Weber parten de un contexto distinto y utilizan un lente dife-
rente. Weber se preocupa por desentrafiar la esencia de la sociedad y esto
es producto de su preocupacién por desentrafiar Occidente, y Marx se
preocupa por develar las leyes o hilos que mueven al capitalismo. Ese
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punto de partida diferente no se debe sélo a que Weber haya vivido en
Alemania toda su vida mientras que Marx lo haya hecho en calidad de exi-
liado politico en distintos paises de Europa. Tampoco es significativo para
entender la diferencia de diagnésticos el hecho de que Marx vive la etapa de
construccién del capitalismo nacional mientras que Weber vive y propugna
por un capitalismo sobre bases imperialistas. 25 El factor que determina que
ambos construyan visiones distintas, complementarias y ricas de la demo-
cracia burguesa es el marco de referencia intelectual diferente desde el
cual tanto Marx como Weber comprenden la democracia burguesa antes
que sus cambios de residencia o el estado de evolucién real del capitalismo.
Cuando un mismo fenémeno social como la democracia burguesa se con-
templa bajo dos cristales distintos se enriquece la comprensién del presente
y, por ende, aumenta el acervo de la ciencia social. Detras del conflicto
de hermenéuticas hay una visién con frecuencia complementaria de un
mismo fenémeno social.

Marx contempla la democracia burguesa como una modalidad de orga-
nizacién politica que una vez méis auspicia, esconde y garantiza el dominio
de una nueva clase sobre otra. Lo que esta detras de la democracia bur-
guesa es el dominio de la burguesia sobre el resto de la sociedad y ya no el
dominio de los esclavistas o de los sefiores feudales. Pero la democracia
burguesa no sélo es el caparazén politico que encubre la dominacién de la
clase burguesa, sino la forma politica que mistifica mejor la dominacién
burguesa al permitir que todos los individuos aparezcan como iguales en el
plano politico, como ciudadanos con idénticos derechos y obligaciones. 2¢
La democracia burguesa permite que todos los ciudadanos se sientan
parte de una democracia e iguales en el plano politico pese a ser profun-
damente desiguales en el plano econémico. Frente a otras formas politicas
como la monarquia, gobierno de uno, o la repiblica, gobierno de unos
pocos, la democracia burguesa es el caparazén més util a la dominacién
econémica de la clase burguesa.

Marx analiza la democracia burguesa, y en general la problematica
de las formas politicas, desde el punto de vista de los intereses econod-
micos que privilegian determinado tipo de organizacién de lo politico.

25 Como afirma David Beetham, en el pensamiento de Weber hay un nacionalismo
que raya en imperialismo. Weber no sélo defendia la expansién de la cultura alemana
sino la posicién especial de Alemania como gran potencia (Beetham, 1979:212),

26 Marx tenia otra manera de plantear la ventaja de la democracia. Fsta tiene, a
través del sufragio universal, el mérito incomparablemente mayor de desencadenar la
lucha de clases, de hacer que las diversas capas intermedias de la sociedad burguesa
apurasen ripidamente, viviéndolas, sus ilusiones y desengafios, de lanzar de un golpe
a las cumbres del Estado a todas las fracciones de la clase explotadora. arrancéndoles
asi la méscara engafiosa, mientras que la monarquia, con su censo electoral restringido,
s6lo ponia en evidencia a determinadas fracciones de la burguesia, dejando escondidas
a las otras y rodéandolas con el halo de santidad de una oposicién conjunta, Vale la
pena consultar sobre este tema el andlisis de Moore (1974) en el que sintetiza el pen-
samiento de Marx, Engels y Lenin,
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No es circunstancial que Marx denomine en lo politico a tal sociedad
como democracia burguesa, lo que en sentido esmoldgico o literal quiere
decir democracia que es propiedad de la clase burguesa, si se piensa que
para Marx todo el espacio politico y todo el aparato de Estado —inte-
grado por la burocracia, la policia, el ejército y hasta el mismo aparato
juridico— van a servir para consolidar en lo fundamental los intereses
econémicos de la burguesia. Esa primacia no significa que segim Marx,
el aparato del Estado burgués no busque consolidar en forma secundaria
y a través del ejercicio del poder politico los intereses propios que, va
creando bajo la égida o a la sombra del Estado, o que ocasionalmente el
aparato de Estado eche un vistazo al resto de la sociedad e instrumente
politicas encaminadas a un cierto beneficio general 2 que sirvan para con-
solidar y preservar la dominacién. De acuerdo con Marx la democracia
burguesa es una forma de dominio politico que emplea todos los recursos
o recovecos —aun los méis contradictorios y ambivalentes— para preservar
y consolidar la dominacién econémica de la clase burguesa. Marx plantea
cémo cada forma politica intenta preservar un dominio econémico.
Weber parte de y por tanto llega a una perspectiva distinta cuando
intenta precisar la naturaleza de la democracia burguesa. Esta no aparece
ante sus ojos como una forma de dominio econémico usual, como una
féormula més que va a servir para esconder y proteger los intereses econé-
micos predominantes de la sociedad. Desde su perspectiva la democracia
burguesa no es bésicamente la sociedad de los burgueses, como tampoco
la esclavitud es basicamente la sociedad de los esclavistas. La democracia,
burguesa aparece para Weber no como una férmula méis sino como una
forma politica excepcional en la historia en tanto que por primera vez va a
implicar o va a dar pie al arribo de las masas a la politica. La historia
anterior implica para Weber la marginacién de las masas de la politica,
es una historia sin masas. La democracia burguesa en cambio inaugura
una nueva modalidad politica: a partir de la génesis del Estado Consti-
tucional —con el que se asocia el surgimiento del capitalismo moderno—
se va a dar como proceso irreversible la presencia y hasta comparecencia
politica de las masas. La democracia burguesa es para Weber democracia
de masas, pero en este caso el “de” no significa propiedad. La democra-
cia burguesa no es una sociedad propiedad de las masas, sino el contexto
politico en que aparecen las masas. Segin Weber la nueva democracia no
es usufructo de una clase social (la burguesia) o de un conglomerado

27 Marx enfoca los comportamientos multiples del aparato burgués en relacién con
la burocracia. que es un componente de ese parato, Tiende a plantear cémo la buro-
cracia primero prepara el dominio de la burguesia y luego la consolida (Marx, 1955c:
340) ; Marx y Engels, 1938:1.72) ; Marx y Engels (1955b:178) ; Marx y Engels (1955a:
43). Sobre el papel del aparato de Estado a favor de la burguesia, véase también
Marx y Engels (1938:1-72); Marx (1955a:178); Marx y Engels (1955a:43). Ciertas
reflexiones teéricas sobre cémo y por qué la burocracia defiende sus intereses parti-
culares, pueden verse en Marx (1935:97-115).
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social mas amplio (las masas) ; no es propiedad de un grupo o clase sino
un contexto en que conviven distintas clases y grupos de:la sociedad civil.

Weber incursiona’ en los procesos que dan pie a que la democracia
burguesa sea la primera democracia de masas. Denominar a la democracia
burguesa como primera democracia de masas no es un mero problema de
nomenclatura; Weber muestra cémo el proceso de arribo de las masas
a la politica no es una ilusién ni un proceso superficial, y complementa a
Marx al mostrar la relevancia’ del proceso que Marx desecha y devalia
al considerarlo como una ilusién. Tras el arribo' de las masas a la politica,
o tras el proceso de igualaciéon politica, se producen una serie de mini-
procesos que Weber sefiala; las masas comienzan a ser escuchadas en poli-
tica, son tomadas en cuenta, adquieren una serie de derechos politicos, pero
no se detiene alli la cuestion sino que adquieren mecanismos instituciona-
les legitimos para presionar e intervenir en la politica y llegan asi a influir
en los que detentan el peder politico. 2® La democracia’ burguesa tiene el
mérito de conceder a las masas por primera vez en la historia un espacio
politico, un espacio legal y legitimo donde pueden moverse y adquirir
Ja ilusién de que ya tienen un peso politico, ilusién que tiene un minimo
.grado de realidad.

Weber no se limita a mostrar lo que significa para las masas el proceso
de arribo a la politica, o el proceso de igualacién politica, también analiza
lo que significa ese proceso de acceso de las masas a la politica para la
organizacién del poder politico de la democracia burguesa. El Estado y
la sociedad civil a los ojos de Weber van a requerir burocratizarse precisa-
mente para controlar y pacificar a las. masas e imponer una administracién
y una cierta regulacién politica y social. Esta es la primera consecuencia poli-
tica y social del proceso de arribo de las masas a la politica. Pero la sociedad
burguesa no sélo necesita un nuevo orden, sino que a raiz del arribo de
‘las masas a la politica requiere de un lider plebiscitario *® o de un dictador
‘que pueda captar la confianza de las masas y legitimar el mandato inte-
grado emocionalmente a las masas. La democracia burguesa, por ser pre-
cisamente una democracia de masas, requiere —segin Weber— de una

28 Weber observa que el poder gubernativo puede estar limitado y legitimado por
la consulta directa que se haga entre los dominados, y también sefiala que pese al espa-
cio politico que ganen las:masas, éstas nunca llegan a gobernar. Weber pone de relieve
que la incapacidad de las masas para gobernar es absoluta: “Naturalmente hay que
tener en cuenta que la palabra democratizacién puede inducir a error. El demos en
el sentido de una masa inarticulada no gobierna nunca en las sociedades por si mismo
sino que ¢s gobernado, cambiando sélo la forma de seleccion de los jefes de gobiemo
y la proporcién de influencia que pueda ejercer o que puedan ejecer otros circulos
procedentes de su seno” (Weber, 1944:227),

29 Weber subraya que la confianza de las masas va a dar pie al surgimiento del
liderazgo plebiscitario: “La denominacién plebiscitaria encuentra la mayor parte de
‘sus tipos en las jefaturas de partido dentro del' Estado moderno. Pero existe alli
‘donde el imperante se sienta legitimado como el hombre de confianza de las masas
y sea como tal reconocido. El medio adecuado para ello es el plebiscito” (Weber,
1944:214).
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combinacién de orden y pasién, de la burocracia —como instrumento de
orden— y del demagogo, como depositario de la pasién. Weber descubre
como la naturaleza masiva de la democracia burguesa exige que esta so-
ciedad como ninguna otra emplee instrumentos polares, la racionalizacién
para garantizar una minima gficacia, la pasién para lograr legitimidad.
El concepto de democracia de masas que Weber elabora no es un con-
cepto futil en la sociologia politica, no es un concepto mas que se agrega a
los ya existentes, es un concepto dotado de gran significado politico y
cultural.

Si se recogen los diagnésticos que Marx y Weber elaboran, vemos que
la visibn de Marx en torno a la democracia burguesa y la visién de
Weber en torno a la democracia de masas son complementarias. Marx
tiene el mérito de contemplar lo que es la democracia burguesa desde
arriba, o sea desde la perspectiva de como se reparte el poder en ese tipo
de sociedad —no de manera formal sino de manera real. El poder politico
no es el vencedor en el esquema de Marx; la supremacia o “voz cantante”
la tiene el poder econémico. En cambio Weber contempla la democracia
burguesa desde abajo, o bajo la perspectiva inversa, y concretamente a
partir de los procesos de arribo de las masas a la politica. Weber visualiza
las ‘consecuencias que tiene para la organizaciéon del poder politico de la
‘democracia burguesa el proceso de emancipacién de las masas que no sin
luchas les permite a éstas intervenir en politica.

Pero tanto Marx como Weber, independientemente de esta geometria
politica o del hecho de que contemplen a la democracia burguesa desde
dos angulos distintos, con sus diagnésticos de la democracia burguesa per-
mitirAn comprender la naturaleza politica peculiar de ese tipo de sociedad.
Marx devela como hay una primacia del poder econémico frente al poder
politico, pero a la vez una competencia entre los dos poderes en que se
intenta cambiar las reglas del equilibrio. Mas que referirse a la reparticion
del poder en la democracia burguesa, Weber explica las modalidades con
que se ejerce e] poder en esa sociedad, con un gran contenido de racionali-
zacién y burocratizacién, pero también con un gran contenido de pasién
y de fe. Los retratos son complementarios, y Weber mismo avanza en esta
problematica cuando explica cémo convienen a los intereses de la bur-
guesia —y por lo menos esto es vilido en una primera etapa del capitalis-
mo— la racionalidad y la burocratizacién que son demandas de ese sector
en cuanto la planeacién puede servir para aumentar la tasa de ganancia,
y cémo es conveniente para los intereses de la misma burguesia una auto-
ridad monocratica con la que se puede acordar y no una autoridad cole-
giada que reparte el poder en varias instancias. La democracia burguesa
que Marx dibuja en forma magistral a partir del parimetro econémico
se puede comprender en su organizacién politica a partir ‘del retrato que
Weber proporciona de los ingredientes. politicos de esa sociedad. En esas
perspectivas de la democracia burguesa no hay conflicto sino una rica y
adecuada complementariedad.
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Sin embargo, tanto en Marx como en Weber se encuentran posiciones
ideoldgicas distintas respecto a la democracia burguesa que sin duda influ-
yen en: que se exageren los puntos de choque entre estos dos autores. Esas
posiciones encontradas tienen una cierta repercusién en su obra. Marx con-
dena la democracia burguesa por ser una figura politica donde se exacerba
la dominacién econémica y la explotacién del proletariado es extrema.
Weber se ubica emotivamente en el otro lado de la balanza social. Teme-
roso ante el mundo burocratico que le espera a toda la civilizacién mo-
derna, incluye en su obra las opciones que tiene la democracia *® burguesa
para fortalecerse y contrarrestar el poder de la administracién. Weber
idea dos férmulas: la democracia parlamentaria, que debe controlar el
poder burocratico y el lider plebiscitario que tiene un don extraordinario
para combatir el poder ordinario de la burocracia. Weber se aferra a la
democracia burguesa como tnica salvaguarda frente a la dictadura buro-
critica, aunque también es consciente de que el mal burocrético nace y se
expande en la misma democracia burguesa y de alli se origina la génesis
de una dictadura burocritica. '

Hasta ahora se ha intentado explicar c6mo las cosmovisiones que tienen
Marx y Weber respecto a la democracia burguesa se integran y permiten
enriquecer el lente bajo el que se contempla nuestra sociedad. Con base
en Marx se comprende cémo se constituye la democracia burguesa desde
arriba, o sea a partir del juego de la dominacién, y con base en Weber
como se consntuye desde abajo y con ello da pie a ciertas modalidades
en el ejercicio del poder politico. La complementariedad de estos auto-
res en el retrato de la democracia burguesa también se presenta en otro
aspecto. Con base en Marx se puede comprender lo que constituye la de-
mocracia burguesa como dominio general de una burguesia, que no cir-
cunscribe su dominio al campo econdmico sino que busca extender su
dominacién en otros campos. Con base en Weber se puede incursionar
en cémo se produce el dominio politico y el dominio general en esa so-
ciedad independientemente de las fuerzas que estén tras la dominacién.

Falta considerar un tiempo histérico, el pasado, en esta incursién en la
historia con base en la obra de Marx y de Weber. Comenzamos por ver
cémo en su proyeccién del futuro, Marx y Weber proporcionan hipétesis
valiosas y complementarias bajo el criterio de que lo que estos autores pro-
yectan para un futuro mediato es para nosotros un futuro inmediato.

30 Weber explica los distintos tipos de recursos que tienen la democracia parlamen:
taria y democracia plebiscitaria para contrarrestar el poder de la administracién.  El
parlamento puede interrogar a los funcionarios, vetar sus politicas, controlar —por
lo. menos legalmente— el uso que hagan del dinero del Estado. Segin Weber el par-
lamento puede conducir a la democracia precisamente porque puede frenar el poder
de la administracién. El lider plebiscitario tiene un poder extraordinario y la fe de las
masas para contrarrestar el poder de la administracién. Cfr. diversos pasajes de
Economia y sociedad (1944) donde Weber explica cémo las férmulas de la democracia
parlamentaria y la- democracia plebiscitaria pueden servir para contrarrestar el poder
de la burocracia y de la administracién.
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De alli se ha revisado su visibn complementaria de la democracia bur-
guesa —democracia en que todavia vivimos—, temitica que es también
vital. Toca ahora ver cémo estos dos autores pueden enriquecer nuestra
visién de la historia si se toman en forma complementaria, problemitica
que es sin duda interesante pero no vital. El orden de la exposicién corres-
ponde a un cierto criterio de lo que constituye lo vital y lo esencial.

La historia preburguesa en dos pardmetros: las formas de explotacion
econédmica (Marx); las formas de dominio politico (Weber)

La pasién por la historia es comin entre los pensadores sociales de
mayor relevancia, y esta pasién identifica a Marx y a Weber mis que
distinguirlos. Tanto Marx como Weber estin conscientes de que la com-
prensién del presente y del futuro que espera a la democracia burguesa,
depende de la claridad con que puedan comprender la historia. Ese con-
vencimiento no significa un orden rigido; no significa que los dos autores
lleguen a comprender lo que es la democracia burguesa a partir del pasado
o a partir de la historia precapitalista, para desde alli proyectar el porvenir
de determinada sociedad o de determinada forma politica. Marx parte de
un orden cronolégico contrario: la anatomia del hombre o de las sociedades
més evolucionadas desde el punto de vista politico y social es lo que va
develar la anatomia del mono y de las formas precapitalistas.®* En el
caso de Weber es dificil detectar el recorrido exacto, pues se presenta
asimismo como antievolucionista. No hay segin Weber nada en su teoria
que se parezca a una cierta evolucién; pero esto es falso. Talcott Parsons
lo pone en evidencia cuando sefiala que Weber, preocupado por-develar
la nueva sociedad racional, técnicamente compleja, devela las tendencias
centrales que condicionan el advenimiento del capitalismo occidental. 32
Por lo que Weber expresa, no es posible saber si parte del presente para
comprender el pasado —como. lo hace Marx— o si recorre el camino tra-
dicional, va a la génesis o al pasado para comprender el presente y la natu-
raleza de la democracia burguesa.

Marx y Weber descubren moldes de organizacién distintos que adoptan
las sociedades precapitalistas y que preservan por un cierto tiempo a tales
sociedades; moldes de organizacién que son sin duda distintos pero a la
vez complementarios, y que pueden enriquecer en nuestra percepcién del
pasado de las sociedades precapitalistas si no renunciamos por un problema

81 Marx hace sobre todo esta reflexién en el campo econémico, pues postula que
la economia del capitalismo es fitil para la comprensién de las sociedades precapita-
listas (Marx, 1957:63).

32 Bendix concede a Weber una importancia todavia mayor, cuando plantea que la
obra del teérico alemén es 1til para explicar las caracteristicas del gobierno totalitario.
A tal fin, “bastara considerar dos aspectos de su concepto de. burocracia: el imperio
del derecho y la tendencia de los funcionarios a ocultar el manejo de los asuntos
piblicos” (Bendix, 1970:435).
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de ortodoxia o de lealtad cientifica mal comprendida a la contribucién de
una de estas escuelas. El hallazgo que hacen tanto Marx como Weber
de los moldes de organizacién pretéritos de la sociedad es independiente
del recorrido - que efectiien para comprender tanto el pasado como
el presente: si primero indagan sobre el pasado y luego sobre el presente
o si adoptan el camino inverso. La problematica del recorrido puede
permanecer de lado o en un plano marginal cuando se intenta comprender
en qué sentido es complementaria la introspeccién que hacen ambos te6-
ricos del pasado, lo que supone recuperar sus tesis centrales sobre ese tiem-
po histérico. » :

En su recorrido de las formas precapitalistas Marx permite comprender
la dindmica especifica con que funcionan las economias precapitalistas,
o coémo estas economias funcionan bajo leyes distintas a] principio de la
plusvalia, que es el que predomina en el marco del contexto capitalista,
ley que presupone que el capltahsta paga menos al obrero que el trabajo
que invierte en una mercancia y alli se orlgma la ganancia. La reproduc-
cién del sistema tiene como base la reinversién de la ganancia. Segiln
Marx, en las economias precapitalistas se presentan principios econdmicos
distihtos; la ley del trueque es la que prevalece en la fase del comunismo
prlrnmvo, cuando no hay explotacién de un hombre por otro ni tampoco
ganancia. Pero para Marx a partir del comunismo la base de la economia
es la explotacmn del trabajo del dominado, sea el esclavo o el enfeudado,
sea que aparezca en las pequefias sociedades feudales o en las sociedades
esclavistas ** aunque no se llega a una socializacién tan amplia en el pro-
ceso de.produccién capitalista. Marx tiene el mérito de caracterizar las
economias precapitalistas por las formas de explotacién econémica que
prevalecen en esas sociedades.

Marx no se limita a analizar las formas precapitalistas a partir de los
tipos -de explotacién econémica o los tipos de sistemas de produccién que
prevalecen en las sociedades del pasado. Arranca de la economia para
llegar a la sociologia .y descubre asi qué tipo de clases sociales se van a con-
figurar en las sociedades precapitalistas, por el tipo de explotacién econé-
mica que priva en ellas.. Marx descubre, cuando toma como parametro
el tipo de explotacion econémica que priva en las sociedades precapitalistas,

33 Debido a la complejidad de la concepcion de Marx sobre las: sociedades preca-
pitalistas, en.este articulo se han sefialado cuestiones generales. Para profundizar
en el tema habria que contemplar las distintas variedades de formas precapitalistas
que Marx sugiere y los distintos tipos de evolucién, ademas de las diferencias entre
distintos tipos de dominades. Marx plantea cuatro caminos alternativos a' partir del
sistema comunal primitivo, cada uno de los cuales representa una forma de divisién del
trabajo ya existente e implicita en él: el oriental, el antiguo, el germanico y el eslavo.
Respecto a la diferencia entre los dominados de distintas épocas, Marx dice que la ser-
vidumbre y otras relaciones analogas de dependencia difieren de la esclavitud en aspec-
tos econémicamente significativos. El siervo, como explica Hobsbawm siguiendo
a Marx, “aunque esté bajo el control del sefior es de hecho un productor econémica-
mente independiente, el esclavo no lo es” (Hobsbawm, 1980:23, 30).
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las clases fundamentales que sobreviven en esas sociedades como el escla-
vista y el esclavo —en la sociedad esclavista— y las clases o grupos com-
plementarios.

Weber percibe las sociedades del pasado bajo un lente a la vez distinto
y complementario. Segin él en ese pasado no prevalece un tipo de socie-
dad sino un mosaico diverso y amplio de sociedades con distintas formas
de organizacién politica. Pero en una lectura entre lineas de la obra de
Weber, que no se limite a lo que el autor dice, se pueden hallar las
formas politicas predominantes en ese pasado, que destacan frente a
las formas politicas irregulares y excepcionales. Con base en esta revision del
pasado 3¢ se puede recuperar la imagen que Weber tiene de las formas pre-
capitalistas y la caracterizacién que hace de ellas. De acuerdo con su
teoria, el pasado es en términos generales un pasado prerracional, mien-
tras que la sociedad moderna y burguesa supone la extensién del proceso
de racionalizacién y el triunfo definitivo de una sociedad racional y
moderna.

En este mundo pretérito prerracional, Weber descubre cémo tienden
a prevalecer las formas de dominio personal de distinta indole, 33 sea que
ejerza el poder el patriarca —en una comunidad—, el sultin —en un
sultanato— o el principe en un régimen o Estado patrimonial; sea que el
mandato se produzca sobre bases relativamente igualitarias, como sucede
en el caso de la comunidad en que los dominados aparecen como com-
pafieros; sea que el poder politico se ejerza sobre bases mayores de des-
potismo o de autoritarismo, como en realidad tiende a suceder en los regi-
menes sultinicos o en los Estados patrimoniales. El personalismo que
predomina en esas formas politicas presupone que se concentran alrededor
de una sola persona todas las funciones politicas que tradicionalmente
estin repartidas: el que detenta el poder es quien administra la justicia,
elabora las leyes, ejerce el poder de sancién y de coaccién, funciones que
en el marco de la compleja sociedad moderna se encuentran separadas.’

Para Weber, la organizacién politica que prevalece en las sociedades
precapitalistas o prerracionales no sélo gira alrededor del personalismo.
Weber detecta también cémo se producen en el pasado distintos tipos de

3¢ La comprensién del pasado no tiene para Weber el mismo significado que para
otros autores. Segun é€l, el conocimiento del pasado no es relevante porque nos dice
como sucedieron las cosas, o porque explique el devenir obligado de los sucesos sino
porque permite comprender el presente (Loewith, 1970:102).

35 Weber sefiala que en el pasado existen formas politicas en que los dominados
aparecen como iguales. Es el caso de la dominacién de los gerontes o patriarcas que
se sostienen cobre la idea mantenida por los dominados de que la dominacion es un
derecho propio y tradicional del imperante, pero que se ejerce como un derecho pre-
eminente entre iguales (Weber, 1944:184-185). También Weber percibe que germinan
en el pasado formas politicas despéticas, como es el caso del sultanismo (Bendix,
1970:322).
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asociacion *¢ alrededor de las cuales cuaja efectivamente el dominio poli-
tico. Hay épocas precapitalistas en que los viejos tienen el poder politico
—y entonces se puede hablar de una gerontocracia— y otras épocas en
que el poder politico estd en manos de los sefiores que tienen mas prestigio
en la comunidad, o sea los honoriers. No hay segiin Weber periodos clara-
mente delimitados en que el poder politico se haya depositado en un lider
o en una asociacién y hasta se desprende de su obra que hay coyunturas
pretéritas en que comparten el poder el lider personal y cierto tipo de
asociaciones.

¢Cémo en la retrospeccion del pasado se puede mostrar la complemen-
tariedad de dos autores de tanta relevancia como Marx y Weber? Marx
y Weber tienden a proporcionar claves esenciales para comprender el
pasado; Marx cuando hace referencia a los tipos de explotacién econé-
mica que prevalecen en el pasado precapitalista y Weber cuando hace
mencién del tipo de dominio politico irracional que prevalece en ese mismo
pasado. Marx y Weber aportan visiones complementarias sobre el pasado
y no visiones conflictivas,

Tomemos dos momentos del pasado que Marx y Weber analizan con
hipétesis distintas para mostrar la posible integracién de sus perspectivas.
La dindmica de las viejas comunidades primitivas seria mas comprensible
si se analiza tanto a la luz de la hipétesis marxista, que asienta que en ellas
hay una produccién y un consumo colectivo, como a la luz de la hip6tesis
de Weber, que se ocupa de la autoridad patriarcal que ejerce el poder en
esas sociedades tratando a los dominados como hijos iguales. El comunismo
econémico del pasado que Marx dibuja encuentra un refuerzo en el retrato
que Weber bosqueja de la autoridad patriarcal. A partir del feudalismo
se puede poner otro ejemplo de integracién de perspectivas. Se compren-
deria mejor el feudalismo si se tomara en cuenta —con base en Marx—
cémo el sefior feudal se apropia del trabajo del enfeudado para lograr la
sobrevivencia del régimen y a la vez se pensara —siguiendo a Weber—
que el sefior feudal concentra en sus manos los méis diversos poderes y las
més diversas funciones politicas y el poder politico es salvaguarda del
poder econémico, como éste la base real de aquél.

Desde un punto de vista tedrico integrar a Marx y Weber en la retros-
peccién del pasado implica afirmar que los regimenes del pasado no sélo
se sostienen en un tipo de explotacién econémica sino también en una
forma de organizacién politica que es a la vez sustento de la explotacién
econémica como forma de consolidacién de esa explotacién. Por el con-
trario, renunciar a uno de estos autores implica simplificar la visién del
pasado y sostener que este tiempo sbélo se sustenta sobre cierto tipo de

38 En el caso de la gerontocracia gobiernan los mas viejos, los que conocen mejor
la traiciéon. Weber explica que el gobierno de los hoporiers se da cuenta el honor
social o prestigio se convierte en fundamento de una situacién de dominio (Weber,
1944:333, 755).
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explotacién econémica o en cierta forma de organizacion del poder politico
y no en las dos variables (poder politico y poder econémico) que tienen
més relevancia frente a otros poderes, pues en principio hay més protec-
cion mutua e interrelacién entre estos dos poderes. El poder politico por
lo general cobija y defiende al poder econémico, aun cuando a su vez
el poder econémico preserva y defiende al poder politico.

Con su interpretaciéon de las formas de dominio politico que cuajan en
el pasado, Weber permite vislumbrar la organizacién de distintos regi-
menes que no se pueden identificar con la tradicional tipologia de los
regimenes politicos que diferencia la monarquia, como gobierno de uno,
la repiiblica, como gobierno de pocos, y la democracia, como gobierno del
pueblo, y complementa la visién que proporciona Marx de cémo se da en
el pasado la organizacién de la economia.

Hasta ahora la visién complementaria que tanto Marx como Weber
tienen de tres momentos histricos —pasado, presente y futuro— se ha
intentado reconstruir con base en retratos a -veces aislados y dispersos
enunciados en varios de sus textos. Mas que reproducir en forma detallada
su visién de dichos tiempos histdricos, se ha optado por rescatar la visién
general que muestra su particular concepcién del mundo. Nuestra cosmo-
visién de la realidad se ve en la lente con que observamos la historia. Una
vez trazados los retratos sincrénicos de lo que constituye etapa por etapa
el retrato complementario que presentan Marx y Weber de las distintas
sociedades, interesa recuperar una visibn diacrénica sobre el motor que
encuentran en la historia dichos autores, motor complementario, motor
que de alguna forma esti presente en la radiografia que tanto Marx como
Weber nos brindan de cada momento histdrico. Sin embargo, hay que ir
mas alld y comprender, con base en los clasicos, cémo funciona ese motor
para consolidar una determinada sociedad y dar pie a otra distinta. El
enfoque diacrénico que trata sobre la tematica del motor que Marx y Weber.
visualizan en la historia y se abordari en forma ma4s sintética que el enfoque
diacrénico, una vez mas para mostrar la posible complementariedad de
ambos,

El hecho de que en este articulo se dedique mas tiempo a analizar la
visién que ambos tedricos tienen de distintos periodos histéricos y menos
tiempo al hilo conductor que cada autor halla en la historia, no se debe
a que una tematica sea mis importante que otra. Sin duda los dos planos
son vitales. El énfasis obedece a la certeza de que no se pueden abordar
con igual profundidad los dos puntos. La comparacién histérica entre estos
autores es menos conocida, y resulta ademés fascinante. En esta opcién hay
en forma adicional un respeto a la metodologia de los clasicos, quienes
llegan a través de la historia a construir proposiciones generales en torno
al fenémeno del poder.
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El poder economico como sustrato y motor de la historia (Marx); eb
poder politico como sustrato y motor de la historia (Weber)

Hay un denominador comin en los retratos que Marx y Weber pro-
porcionan de los distintos momentos histdricos (presente, pasado y por-
venir) : la preocupacién gira alrededor de la tematica de cémo se da el
ejercicio del poder o dominacién en la sociedad o cémo se puede abolir
en el futuro todo ejercicio de poder y de dominacién. De todas formas,
ya sea para analizar el poder que ha existido o para abolirlo, el poder y la
dominacién constituyen la tematica alrededor de la cual gira cada uno de
los retratos que hacen Marx y Weber del porvenir de la democracia bur-
guesa, de su presente y de las formas politicas preburguesas. Pese a este
denominador comtin, Marx y Weber enfocan caras distintas del poder y
de la dominacién cuando analizan las diferentes etapas en que se divide
la historia y estas caras y facetas de] poder son diametralmente distintas
pero a la vez complementaria.

Marx muestra a lo largo de su introyeccién histdrica que lo que deter-
mina y caracteriza a una determinada sociedad es la forma comio se distri-
buye el poder econémico o la forma como los distintos grupos humanos
se agrupan alrededor del poder econémico. Tanto en las sociedades
precapitalistas como en su retrato de la democracia burguesa, el elemento
predeterminante es quién ostenta o cémo se distribuye el poder econémico
y con tal distribucién da pie a cierta modalidad en el ejercicio del poder
politico. En su vision del socialismo a Marx le interesa develar el destino
del poder econémico y su virtual eliminacién. El poder econémico cons-
tituye para Marx el sustrato de la historia, el elemento que determina la
conformacién de una determinada sociedad, pero ese poder constituye
también el motor de la historia, o lo que da pie al paso de una sociedad
a otra. En una primera gran etapa histérica. que Marx identifica como
el periodo de las clases, unos grupos intentan quitar a otros el poder eco-
némico cuando tales grupos son un estorbo para el desarrollo de la sociedad,
y finalmente la clase obrera termina con esta competencia o lucha a
muerte por el poder econémico. Marx reafirma cémo el poder econd-
mico es el pilar de la historia y de la sociedad.

En la optica de Weber el poder econémico no tiene ese espacio en
la historia; mas bien es el poder politico el que determina el paso de una
etapa a otra de la historia. Weber tiende asi a caracterizar a las socieda-
des precapitalistas como formas de dominacién politica donde predomina
como tendencia méis bien incipiente un gran personalismo o donde cuaja
el poder de una asociacién. También Weber analiza la naturaleza de la
democracia burguesa bésicamente a partir de cémo se distribuye el poder
politico en ese tipo de sociedad con el arribo de las masas a la politica y la
emergencia de un lider plebiscitario. En el mundo de mafiana, o dicta-
dura burocratica que Weber vaticina, si bien no es clara la omnipresencia
del poder politico (ya que no es claro si la organizacién burocratica triunfa
con base en el Estado o la sociedad civil, o con base en la fusién de las
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dos instancias —posibilidad que Weber prevé—) parece que tal proble-
mética deja de tener sentido pues nace un nuevo poder, el de la organi-
zaciébn que se extiende a todos los campos: politico, econdmico y social,
o sea que en todo caso se disuelve y deja de tener importancia la especi-
ficidad del poder o su origen y procedencia. Weber destaca ademés el
peso del poder politico cuando plantea que un lider plebiscitario con dotes
extraordinarios es en el pasado el responsable de los saltos abruptos de
la historia. El balance de esta recuperacién histérica es que el espacio
soctal que Marx concede al poder econdmico Weber lo concede al poder
politico.

Pero la historia misma, que es la fuente o sustrato para nuestro dialogo
imaginario entre Marx y Weber, tiende a mostrar una vez mas cémo
hay una complementariedad y no una mera alternancia entre el poder poli-
tico y el poder econémico. No se trata del hecho de que hay contextos
en que tiene en cierto momento primacia el poder econémico y hay en
cambio coyunturas histricas en que el poder politico aparece como el
poder dominante. Las clases econbémicas y los lideres politicos, indepen-
dientemente de la primacia que tengan en la estructura social; configuran
a la sociedad o le otorgan la configuracién basica y en la practica se
sostienen mutuamente, o sea, una forma de dominio politico se apoya y
a la vez solivianta y garantiza una forma de dominio econémica. En este
sentido no hay duda de que Marx, cuando profundiza en cémo el poder
econémico es el sostén de una determinada sociedad, y Weber, cuando
contempla cémo el poder politico también es una base fundamental alre-
dedor de la cual gira una determinada sociedad, cubren dos espacios vitales
de la estructura social, dos espacios complementarios. Recuperar sus hi-
potesis en los dos campos permite llegar a una visién mas integra o com-
pleta de una determinada estructura social.

En el mismo devenir histérico, o cuando se observa cémo se alternan
el poder politico y el econémico, se muestra también la complementariedad
entre Marx y Weber. Hay momentos en que las clases econémicas son
el motor de la historia, apoyadas por lideres politicos o apoyando a lideres
politicos: otras veces los lideres politicos emplean a las clases econdmicas
como base de la transformacion social. Alrededor de las dos instancias
—poder politico y poder econémico—, sea que éstas se expresen en clases,
otro tipo de agrupacién social o individuo, tiene lugar la evolucion social.
Todo permite concluir que tanto a partir de Marx como a partir de
Weber se pueden encontrar hipétesis ricas y exhaustivas, pero comple-
mentarias, de cémo poder politico y poder econémico configuran una de-
terminada sociedad y cémo los dos dan pie a la transformacién social.
Pero la trascendencia o relevancia social de ambos poderes también se
pone en evidencia en la obra de Marx y Weber frente a los otros poderes,
como el religioso y el cultural. No es que Marx o Weber presten escasa
importancia a los otros poderes, pero su obra muestra que para Marx la
primacia la tiene el poder econémico, y para Weber el politico; alrededor

5
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de esos poderes se mueve la historia y son ellos los que determinan lo
que es cada sociedad en su tiempo. Tanto Marx como Weber, pese a que
analizan a las sociedades con esta primacia, buscan regularidades entre
esos poderes y los otros. Marx descubre por ejemplo la enajenacién o
extrafiamiento que implica todo poder. Weber en cambio ve la dosis de
burocratizacién que acompana a todo poder.

Marx y Weber analizan dos aspectos vitales y complementarios de la
fenomenologia del poder, o incursionan en la esencia o naturaleza de todo
poder. Es necesario recuperar sus hipétesis, pero ahora en un nivel todavia
més abstracto, con el fin de tener més herramientas conceptuales para
comprender la doble esencia del poder, esencia que se presenta en cualquier
sociedad. La contribucién de los dos tedricos en la teméatica del poder se
pone en evidencia en esta fenomenologia, no se circunscribe al campo his-
térico. Finalmente, con base en el pensamiento de Marx y Weber se pone
de manifiesto la metodologia para comprender la esencia del poder y la
esencia de otros fenémenos: a partir de las manifestaciones historicas de
un fenémeno se puede desenredar y comprender la esencia de un fenémeno.
El plano temporal permite comprender el no temporal. O, para decirlo
de otra manera y parafraseando tanto a Marx como a Weber, pareciera
que no se puede comprender la naturaleza y raiz Gltima de los fenémenos
si no se recurre a la historia. Esta es otra de las ensefianzas que se pueden
extraer a partir de una lectura abierta de Marx y de Weber; una lectura
que tienda a mostrar el legado que brindan ambos tedricos y que evite
inclinarse a priori por uno de ellos como por lo general sucede o simple-
mente leerlos para convertirse en repetidor de sus ideas. Marx y Weber
son una fuente relevante para comprender la historia y sus etapas sucesivas,
y son a la vez una fuente para comprender a través de qué medios o
qué caminos se puede comprender la naturaleza y la esencia del poder
y de la dominacion.

Marx muestra —a partir de su incursién en la tematica del poder eco-
némico— una cara de esta fenomenologia: cémo el poder histéricamente
se divorcia de la sociedad, adquiere una existencia auténoma como una
entelequia artificia] para acabar imponiéndose sobre la sociedad. Esa se-
paraciéon del poder econémico de la sociedad significa que el poder eco-
némico producto de tal separaciéon acaba imponiéndose sobre la sociedad y
acaba siendo vivido por el individuo como una criatura ajena, que lo
ahoga. Marx devela la faceta conflictiva del poder como imposicién
social y medio de esclavitud personal.

Weber incursiona en cambio en la otra faceta del poder, sobre todo
cuando profundiza en el poder politico. Weber devela cémo el poder
supone un minimo de aceptacién para los dominados y no puede ser mera
imposicién. Segin Weber el poder supone en un plano social un proceso
de legitimidad, lo que significa que un individuo tiene que incorporar
como suyos y validos los principios o valores en que se fundamenta el
poder, ya que tales principios se sustenten en la costumbre, en la legalidad
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o en la confianza ciega en el que detenta el poder, pues se le atribuyen dotes
y cualidades extraordinarias. Weber concibe la parte arménica que el poder
tiene respecto a la sociedad o al individuo, aunque no cierra los ojos
ante el hecho de que el poder presupone resistencia por parte del individuo
y a veces una obediencia automatica e irreflexiva.

Una reflexién muy general sobre los dobles procesos que supone el
poder pone de relieve cémo en el plano fenomenolégico Marx y Weber
también se complementan. El poder tal como se presenta en una sociedad
presupone a la vez un proceso de separacién o de imposicién sobre la
sociedad, pero en el poder o a partir del poder también hay un proceso
de legitimidad y de aceptacién social. En tanto el poder se sustenta a la
vez en un proceso de imposicién y de incorporacién, las hipétesis de Marx
v Weber sobre la esencia de] poder son complementarias. En cambio, es pobre
o unilateral contemplar el poder como un acto de mera imposicién o sélo
visualizar el poder como un proceso univoco de aceptacién. Todo ejercicio
del poder politico se sustenta en ambos procesos, lo que permite suponer
que a propdsito de la teméatica del ejercicio del poder hay un principio
de complementariedad entre Marx y Weber. Aceptar esta hipdtesis im-
plica comprender cémo a través del poder se defienden ciertos intereses
particulares con singular primacia, pero también en forma excepcional
se presta atencion a los intereses generales.

El poder presupone a la vez armonia y conflicto en un plano individual.
Es cierto que el poder se vive en términos personales como imposicion,
pero también es sintoma de pertenencia o de incorporacién a una comu-
nidad politica, con la que finalmente se tiene una serie de valores en
comin. No es una simple ilusién o falacia el hecho de que a través del
poder politico se produzca cierta incorporacién que abre a muchos un
espacio politico. También la lucha politica se comprende a partir de
estos dos procesos simultidneos, uno de incorporacién y otro de imposicién.
Se intenta siempre a partir de la lucha entrar a formar parte de una comu-
nidad politica e imponer en ella ciertas pautas.

En sintesis, si se toman en cuenta los anilisis de Marx acerca de los
procesos de imposicion que el poder supone, y si se consideran los procesos
que Weber encuentra en el poder, concretamente los de legitimidad y acep-
tacién, se llega a una comprensién mas integral y compleja del poder.
Por una parte el poder supone unién respecto a la sociedad, por otra
parte, supone desunién. Para el hombre el poder presupone también por
una parte imposicién y por otra conciencia y asimilacién subjetiva de
normas, pautas y valores. Paradéjicamente Marx devela esta fenome-
nologia o cara negra del poder —la esclavitud intrinseca del poder— para
finalmente encontrar la posibilidad de una ruptura, y de que la accién
de la clase obrera pueda producir una sociedad liberada donde no haya
poder o dominacién sino que las instituciones sirvan para administrar
las cosas en esa sociedad y no para dominar a los hombres. Weber en
cambio, descubre en el plano universal o fenomenoldgico la cara rosa del
poder, la aceptacién social que supone el poder y la incorporacién de
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normas a que da lugar, pero también analiza cémo el poder se convierte
con el tiempo en una dictadura que termina aplastando al individuo y ex-
termina la individualidad. Para ambos autores el poder puede mudar
su naturaleza predominante. De ser imposicién acaba disolviéndose (Marx) ;
de suponer aceptacién se convierte con el tiempo en esclavitud y dicta-
dura de mediocres (Weber). '

Con estas ideas, Marx y Weber brindan interpretaciones fascinantes de
lo que implica el poder, sea politico o econémico, en casi toda sociedad.
También incursionan en el caracter particular que asume el poder.en cada
saciedad. Hay que aprender de los tedricos o, para ser mas efusivos, hay que
aprehender de ellos todas las ideas e instrumentos que nos permitan com-
prender mejor nuestro pasado, presente y futuro, y lo que es en general
el poder, pero no para repetir sus palabras sino para crear a partir de su
obra.. No es valido repetir su legado intelectual. Querdmoslo o no, su pen-
samiento es un punto de despegue en lo tocante a la problemética de la
historia y del poder. El objeto de este ensayo es contribuir a la dilucidacién
de este punto de partida.
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