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La modernidad de Hobbes

German Pérez Fernandez del Castillo

A manera de prologo; sobre la importancia de los cldsicos
de la ciencia politica

En el campo de las ciencias sociales es frecuente escuchar opiniones sobre
lo innecesario del estudio de algunos textos considerados clisicos en la
ciencia politica. Un anélisis precipitado de la problematica social actual,
en efecto, parece conminarnos a una praxis inmediata que ayude a solu-
cionar la enormidad de conflictos que parecen asfixiarnos.

Bajo esta ligica, encontramos a diario interpretaciones “novedosas” y
soluciones “originales” a la problemética que nos acosa. No es ocasional,
por frecuente, leer trabajos cuya conclusién fundamental radica en obvie-
dades tales como que existen en el Estado mecanismos que coadyuvan a
la recapitalizacién del capital, o que la sociedad civil no puede ser total-
mente gobernada por el Estado o, para seguir con los ejemplos, que la
sociedad civil es una sociedad en conflicto.

El alumno que ingresa a una de nuestras universidades percibe cons-
tantemente una vision del mundo que, con base en la correlacién inme-
diata —esto es, sin mediacién— de lo teérico a lo practico y viceversa,
presiente primero, constata después, el filantropismo y la abstraccién —en
sentido peyorativo— de cualquier historia de las ideas. Inclusive categorias
relativamente modernas, como “lucha de clases”, “imperialismo”, *“funcio-
nalidad” de las estructuras, entre otras, cobran sentido en estas circuns-
tancias solamente en la medida en que se refieren a relaciones puntuales,
como por ejemplo, crm-Estado, Estados Unidos de América-Cuba y simi-
lares. Asi, se observan el paulatino deterioro de las categorias hasta el punto
de perder todo sentido que las refieran a la 16gica de un sistema teérico.
Sin embargo, la ausencia de una conceptualizacién clara y precisa en el
terreno de las categorias, la falta de un andlisis sereno que desemboque
en construcciones tedricas que efectivamente coadyuven a explicar y en-
tender lo que sucede, ha hecho que se busque en lo empirico la cons-
tatacién de los supuestos mismos. De esta manera, se completa el circulo
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teorja-realidad-teoria, exactamente en los términos hegelianos mis recal-
citrantes. El estudio de lo real, en este contexto, es un medio para ratificar
lo tedrico.

Que el fin de una investigacién o simplemente de un curso escolar
radique s6lo en la verificacion de una teoria es un fenémeno tipico de los
momentos de incertidumbre sobre algunos conceptos y una trampa que
acaba por evitar toda posible praxis. De esta forma, algunas importantes
investigaciones concluyen exactamente en el punto en el que debieron em-
pezar: que hay imperialismo; que existe una crisis en México; o peor
ain, que presenciamos un entendimiento entre los fines del Estado y de
la burguesia nacional.

Problemas como el ¢qué hacer?, ¢cémo intervenir?, ¢cémo modificar
racionalmente?, implican la previa resolucion de asuntos abstractos y difi-
ciles, es cierto, pero s6lo como condicién, como medio entre la realidad
y la praxis. De hecho, las categorias son simples puntos de apoyo sobre
los cuales se constituye la interpretacién de lo real y, a partir de ella, se
proponen soluciones

En exacta contraposicion encontramos una metodologia cuyo ciclo, en
principio, va de lo empirico a lo abstracto para redituar en la praxis,
investida de lo tedrico, sobre lo real. Este ciclo que en principio va de lo
empirico a lo practico con la mediacién tedrica es, sin embargo, un sinfin
que por lo mismo no acepta rupturas, ni en lo histérico, ni en la con-
juncién teorja-praxis, ni tampoco cortes diacrénicos ni sincrénicos. Hacer
creer a generaciones enteras de estudiantes, que ahora son dignos pro-
fesores —por poner uno de tantos ejemplos—, que la ciencia social parte
y se limita a Weber y sus amigos, ha tenido como consecuencia la rup-
tura de ese sinfin empiria-teoria-praxis. Como si fuera de la nada, el genio
lo cre6 todo y de ahi en adelante empezé la verdadera historia de las
ideas. Se olvida que Marx —ejemplificando nuevamente— dominé el
griego y el latin, el ruso, el inglés y casi todas las lenguas romances, para
poder conocer su historia y la historia de sus ideas (marxistas). La empi-
ria de Marx no comienza, sino que termina en Inglaterra, China y sus
déspotas, Grecia y sus fildsofos, Roma y su legislacién, el Imperio germa-
nico y la Iglesia catlica. El Renacimiento, su comercio, su arte y sus
pensadores son partes de su empiria; son el sustrato histérico total, teoria
y praxis, que permitié que él lograra una comprensién cabal de la sociedad
inglesa. Afirmar rupturas, principios, fines y limites significa castrar la
capacidad explicativa de la misma disciplina social en su conjunto. Sobre
todo, implica dedicar esfuerzos generacionales a constatar principios que
a fuerza de repeticiones pierden todo sentido préctico y tedrico para final-
mente redituar en el lugar comin.

Asi como la avidez por una préctica inmediata, al olvidar lo compren-
sivo, acaba por perder la praxis, la tentativa mal planteada para entender
y sostener a toda costa un aparato tedrico termina, en perjuicio de lo real,



LA MODERNIDAD DE HOBBES 1233

por revertirse en contra de ella. Y la parilisis total es peligrosa, sobre todo
tratindose de una filosofia de la praxis.

La grosera interpretacién de cierto estructuralismo marxista en nuestro
medio académico dio por resultado el paulatino abandono de todo acervo
histérico —de las ideas o de los hechos— anterior a Marx. En la historia
de las doctrinas econémicas se vio El capital; en la interpretacion de la his-
toria, se analizé al materialismo dialéctico; en teoria social, a los marxistas
y marxianos, y en los cursos de historia de las ideas, a los pre-marxis-
tas vistos por Marx. Los intentos de reformas que se hicieron al respecto
padecen, justamente, de las politicas anteriores. Si nunca se estudié a
Pufendorf, ¢cémo ensefiarlo? Las tendencias, con todo, se repiten. Actual-
mente, el otrora perfume de Marx molesta. Cometiendo el mismo error,
no sélo se evita todo aquel enorme aporte del marxismo, sino que también
se inventan rupturas a partir de otros autores. Se observan asi, cotidiana-
mente, enconados intentos por defender y constatar las virtudes de un Weber,
Durkheim o Lévi-Strauss. El resultado es el mismo: el olvido de los cla-
sicos; en el mejor de los casos, su asimilacién a quien esté en turno.

En cuanto a las investigaciones sucede algo parecido. Hace algiin tiempo,
Norberto Bobbio provocé un escindalo al hacer notar el “descubrimiento
de lo obvio” como un problema fundamental del marxismo (aunque, desde
luego, no tnicamente es del marxismo). En realidad, la ignorancia de lo
pre-marxista, pre-weberiano, pre-funcional, hace que frecuentemente sea
inevitable el sonrojarse de una mezcla de coraje y vergiienza al observar
que esta ‘“novedosa” y ‘“‘original” interpretacién fue hecha, publicada, refu-
tada y olvidada hace ya algunas centenas, o simplemente decenas, de afios.

El problema de los limites del Estado frente a la libertad individual,
o de los limites de la libertad individual frente a la necesidad social es
un tema tan viejo como Hobbes y tan nuevo como las reformas hechas
al articulo 25 constitucional (enero de 1983). El paradigma de la necesa-
ria o superflua intervencién del Estado en la sociedad civil lo plante
Locke hace muchos afios, pero en México recientemente lo “descubre”
un sefior Clouthier.

“La historia es la memoria de la humanidad” (Wright Mills) ; nosotros
somos parte de ella. Investigar sin historia (historia de las ideas, historia
de los hechos), ensefiar sin ella, indica la incapacidad de la inteligencia
social para proponer destinos. Como sociedad occidentalizada, no solamente
heredamos a Rousseau y Ricardo, también a Vasconcelos, a Mora y a
Alamin. Nuestra enorme riqueza entrafla una agobiante complejidad.
De ahi que desechar sus esfuerzos por conceptualizar, sistematizar y com-
prender problemas que también son nuestros resulta simplemente irrespon-
sable. El resultado del descuido sobre los clasicos (nacionales y extranjeros)
ha traido consigo, como se menciond, una enorme inversién de tiempo
para concluir en lo concluido hace muchos afios.

Dentro del recorrido por los clasicos de la ciencia politica, Thomas
Hobbes constituye un monumento, por enorme, inevitable. Pese a ello,
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como a casi todos los clasicos de la ciencia politica, nuestro medio lo ha
ocultado, desechado de antemano, evadido, ignorado. Sin embargo, Hobbes
plantea paradigmas de una actualidad indiscutible. En este pequefio en-
sayo me he propuesto ejemplificar ]la importancia de los clisicos en el
pensamiento contemporaneo. Para ello, escogi un tema, el de los aparatos
ideolégicos de Estado, que Althusser (literalmente) “descubre”, aunque en
1651 Hobbes dedica capitulos enteros de su obra fundamental al estudio
de los “medios de conservacién de la vida de un Estado”; exactamente eso
que ahora conocemos como la reproduccién ideolégica de un sistema.

La modernidad en Hobbes

La teoria social de Hobbes cobra actualidad en dos momentos funda-
mentales del modo de produccién capitalista (Mpc) ; a saber, en la teoria
de la produccién y reproduccién ideolégica de un sistema social, y en la
teoria de la normatividad. Ambas actian como condicién superestructural
de su funcionamiento.

En este ensayo nos proponemos esbozar las aportaciones de Hobbes en
lo que se refiere a la teoria de la reproduccion ideoldgia de un sistema
social. Para ello, sera indispensable primero hacer un resumen retrospectivo
de la nocién de aparato ideologico de Estado (aIE).

La nocion de aparato ideolégico de Estado fue acufiada por Louis
Althusser y sus amigos (Althusser, 1974). Los aiE cumplen la funcién de
reproducir ideolégicamente al sistema, conforman una condicién necesaria
para la existencia del mismo y sin ellos el Mpc no seria, en ningin caso,
ni reproducible ni, por lo tanto, perdurable. Estos aparatos cumplen la
funcién de crear un consenso social sobre el sistema en su conjunto. Vea-
mos: la reproduccién del mMpc requiere de una constante acumulacién y
revaloracién del capital. Recordemos que en la composicién del capital inter-
vienen los medios de produccién y las fuerzas productivas. En su articulo
“Ideologia y aparatos ideolégicos de Estado”, Althusser analiza las fuerzas
productivas o de trabajo. La reproduccién de éstas se sitiia fuera de la
empresa (ibid.: 6). ¢De qué forma? Antes que nada a través del salario;
el salario permite que el trabajador asegure su subsistencia a partir de un
ingreso, no sélo en cuanto a individuo sino sobre todo en cuanto a clase;
esto es, en tanto fuerza de trabajo o trabajo asalariado. Reproduccion de
la fuerza de trabajo a partir del salario significa entonces, para Althusser,
que el salario remunerado es suficiente para la reproduccién bioldgica del
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trabajador y de su familia. Empero, “no basta con asegurar a la fuerza
de trabajo las condiciones materiales de su reproduccién” (ibid.:6-7), es
necesaria la calificacién técnica de la misma. “La fuerza de trabajo debe
ser (diversamente) calificada y por lo tanto reproducida como tal” (ibid.:
7) y esta reproduccién se obtiene a través del sistema educativo capita-
lista, al que Althusser llama escuela “y de otras instancias e instituciones”.
Pero la escuela, para Althusser, no es Gnicamente una instancia donde es
posible aprender las técnicas y habilidades requeridas para la produccién.
En ella se obtiene asimismo todo un bagaje cultural; reglas de convivencia
y de buen uso; de moral y de conciencia civica y profesional; en la es-
cuela se aprende a dar (o recibir) Ordenes seglin el puesto que la gente
“estd destinada a ocupar” (idem). El ejemplo de la escuela es 1til para
Althusser en la medida en que, a partir de él, es posible afirmar que “la
reproduccién de la fuerza de trabajo no sélo exige una reprcduccién de
su calificacion sino, al mismo tiempo, la reproduccién de su sumisién a las
reglas del orden establecido”, es decir, a la ideologia dominante (idem).

Ahi donde el rendimiento juega un papel fundamental para la super-
vivencia del sistema, se precisan sofisticadas técnicas que hagan del tra-
bajador una persona realmente convencida de que lo que hace lo hace
porque asi debe ser y de que asi estin bien las cosas. La identificacién
del pensar, el sentir y el actuar de la fuerza de trabajo significa que los
instrumentos ideoldgicos que forman la conciencia y visién del mundo que
tienen los trabajadores funcionan para que el sistema sea y continle asi.

En el interior de la tradicién marxista no es Althusser quien propuso por
primera vez esta idea. Con diferencias gnoseolégicas notables, A. Gramsci
ya habia expresado la importancia de la nocién de ideologia en tanto
condicién necesaria, pero no por eso suficiente, para la reproduccién del
sistema. Gramsci se rebela contra las concepciones economicistas y deter-
ministas de la Segunda Internacional, para recobrar el “verdadero valor
de las ideologias”. Segiin Gramsci, al cortar de tajo uno de los elementos
mas importantes del marxismo, a saber, la fuerza de la ideologia sobre la
estructura, la Segunda Internacional parcializé el universo de la “filosofia
de la praxis” y evitd una concepcién compleja, dialéctica de lo social: la
ideologia, afirma Gramsci, ejerce una enorme retroinfluencia sobre la estruc-
tura econémico-material.

El italiano toma prestada de Hegel la concepcién de sociedad civil
entendiéndola como conjunto de instituciones que imprimen una vision del
mundo (escuela, religién, arte, etcétera). En realidad, Gramsci confunde
la sociedad civil hegeliana con uno de sus elementos: las corporaciones;
sociedad civil implica ademsds, segin Hegel, sistema de las necesidades
(aparato econémico) vy sistema judicial (Rechtpflege). Seria necesario, se-
gan Gramsci, adquirir poder sobre la sociedad civil —corporaciones— v,
en consecuencia, modificar la visién del mundo de las mayorias, para po-
der cambiar el sistema econdémico. Este Gltimo requiere de consenso ideo-
légico para su reproduccién y supervivencia.
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A diferencia de Althusser, Gramsci piensa que, puesto que existen
sujetos, es factible actuar racionalmente sobre las estructuras y, entre ellas,
sobre la ideolégica.* Para Gramsci, las estructuras ideolégicas (sistema de
las corporaciones de la sociedad civil) son frecuentemente manipuladas
por los individuos para dirigir los deseos, gustos, preferencias, etcétera, de
la fuerza de trabajo. El grupo dirigiente (capital), segin Gramsci, des-
pliega un enorme esfuerzo con el objeto de retener el poder en la direccién
moral y espiritual de los subalternos; sélo bajo esa condicién puede con-
formarse un “bloque histérico”, es decir, Gnicamente con la afirmacién y
repeticién de valores, intereses, simbologia, normas, etcétera, se logra que
un sistema se mantenga en funciones. El sistema de las corporaciones de la
sociedad civil, conformado por todas aquellas instituciones que expanden
una visién de mundo (Gramsci, 1975:270 y ss.), permite al sistema repro-
ducirse en situaciones econémicas favorables.

Como se observa, Gramsci primero y Althusser después intentan afir-

* No es el momento de exponer las profundas diferencias entre la sociedad civil
gramsciana y los Al althusserianos. Nos limitados a apuntarlos:

1. Para Althusser “no existe sujeto sino en y por la ideologia”, con lo que niega la
autonomia del sujeto.

2. Al no haber sujeto sino como determinado por las estructuras, Althusser sustituye
a la dialéctica, juego del sujeto-objeto mediado por apariencias, deificaciones, feti-
chizaciones, superaciones, etcétera, por la légica formal del descubrimiento de lo
determinado, necesario, causal, etcétera.

3. El desarrollo histérico se prevé entonces como pleno de-fuerzas incontroladas, ciegas,
sin posibilidad de ser dominadas, o bien como un progreso que necesaria y predeter-
minadamente terminaré en el socialismo. La interpretacion histérica se limita asi a
dos posibilidades: nihilista o mecanicista.

4. En todo caso se manifiestan dos elementos que se presuponen histéricamente innece-
sarios: a) la politica, entendida ésta como juego libre de fuerzas cuyos pesos son
modificables a través de errores, proyectos, mejoras organizativas, etcétera, es negada
y se concibe como una estructura determinada por el conjunto de las demas estruc-
turas (en Gltima instancia, por la econémica). b) la teoria, en tanto que Althusser
la entiende como impracticable, como pura, alejada de la prictica “sucia”, por lo
que permanece “arbitraria” (Marx).

S. En general, Althusser crea una teoria sin salida, que logra enunciar {inicamente los
elementos que reproducen al sistema, pero no aquellos que pueden modificarlo. Por
el contrario, Gramsci propone:

a) un sujeto con posibilidades de creacién de estructuras;

b) con lo anterior, el italiano afirma la posibilidad de una historia racional, de
acuerdo con fines preestablecidos racional, tedricamente;

¢) la politica se afirma como una condicién necesaria para el cambio hacia lo
racional, esto es, como un espacio con posibilidades de ser conscientemente modi-
ficado, intervenido, conquistado;

d) la teoria es aceptada como intervenida por la ideologia, por lo que es practi-
cable, y

e) en el seno de la sociedad civil gramsciana coexisten fuerzas que se contrapo-
nen, en ocasiones, en igualdad de circunstancias, por lo que esta concepcién no
sélo es enunciativa de los elementos reproductivos del sistema, es fundamental-
mente una teoria del cambio social.
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mar a la ideologia como una condicién necesaria para la reproduccién del
sistema. Para ello ambos describen sus elementos y afirman su necesidad.

Se ha criticado a Gramsci por haber concebido a la sociedad civil
como un elemento Gnicamente superestructural. Las observaciones (Tronti,
1973:305 y ss.; Richers, 1970:133 y ss.) han insistido en que para
Marx la sociedad civil cae en el terreno de la infraestructura. Segtin Bob-
bio (1978:15 y ss.) el enfrentamiento entre la teoria de Marx y las que
le anteceden no debe buscarse en Hegel. El enemigo fundamental de Marx
no es el Estado, sino el liberalismo econémico, esto es, su opositor no habi-
taba en Alemania sino en Inglaterra. ;Qué ata Marx en Hegel? Funda-
mentalmente su idealismo; la hipdstasis que este {ltimo hace en su teoria
del Estado entre sujeto y predicado. No es el Estado el que sustenta a la
sociedad civil, es mas bien la sociedad civil la que sustenta al Estado. ; Cémo
sucede esto?, la respuesta a esta pregunta entrafi6 que Marx dejara a un
lado el problema del Estado hegeliano, y con él, el estudio de la ideologia,
para dedicarse al analisis profundo de la sociedad civil, ““que Hegel re-
sumié continuando la tradicién inglesa” (Marx, sf.:181 y ss.). Marx
afirma que la anatomia de la sociedad civil se encuentra en la economia
(infraestructura). Como se menciond, en Hegel se encuentran tres ele-
mentos constitutivos de la sociedad civil: el sistema de las necesidades
(economia), el de las corporaciones (ideologia) y el judicial. Las corpora-
ciones son aquel sector que obtiene la funcién de alimentar “éticamente”
al Estado, es decir, de crear consenso ideoldgico sobre la economia.

Marx limita, casi siempre, la concepcién de sociedad civil al sistema
de las necesidades (reproduccién econémica). Gramsci, por el contrario,
al de las corporaciones. Marx tiene razén al afirmar que la concepcién de
sociedad civil hegeliana resume la tradicién inglesa; pero sociedad civil
—v esto lo sabia Marx perfectamente bien— es también sistema de las
corporaciones. Esto es, los ingleses ya habjan desarrollado también una
vasta concepcién de lo ideoldgico. El hincapié de Marx en el sistema de
las necesidades (economia) propicié interpretaciones demasiado simplistas
del desarrollo social como el de la II Internacional. Gramsci defiende la
concepcién que afirma la importancia de lo subjetivo de la sociedad civil,
es decir, de lo ideoldgico, resumido por Hegel, pero desarrollado ya por
los ingleses.

11

La modernidad del pensamiento hobbesiano se percibe cuando inserta-
mos su teoria en un ambito superior al del mero Estado coercitivo, v
observamos su idea de Estado hegemonico. Para Hobbes, Leviatin es un
monstruo terrible hecho por Dios que, segin el libro de Job, no tiene
enemigo posible y es infinitamente poderoso, invencible,
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es un hombre artificial de mayor estatura y robustez que el hombre
natural [...] la soberania es su alma artificial que da vida y movi-
miento a todo el cuerpo; los magistrados y otros funcionarios del poder
son sus articulaciones; el castigo y la recompensa que conducen a los
miembros vinculados a la soberania a cumplir sus deberes, son sus
nervios; la riqueza y la abundancia de sus miembros particulares consti-
tuyen su potencia; la salvacion del pueblo es su negocio; los consejeros
que informan de cuéintas cosas es necesario conocer, son su memoria;
la equidad y las leyes son la razén y la voluntad artificiales; la concor-
dancia es la salud; la sedicién es la enfermedad; y la guerra es la
muerte (Hobbes, 1966: 13 y ss.).

En el sistema de Hobbes, el Estado se presenta como la culminacion de
un proceso histérico harto violento. Su modelo, el Leviatdn, logra resumir
y proyectar, a manera de punta de lanza, el contenido y la historia de lo
social: el Leviatdn reclama para si el fin de la historia. De la misma
manera se presenta en Kant la visién de un Estado burgués cosmopolita,
en Hegel el Estado racional y en Marx el comunismo. Es comin en los
grandes clasicos del pensamiento politico cuyos sistemas parten del con-
flicto —Hobbes, Kant, Hegel y Marx, entre otros— que presenten su op-
cién como aquella que terminaria con el conflicto. Puesto que explican
a la historia como el resultado de esas luchas y guerras, la historia misma,
tal cual transcurrié hasta el momento, tendria un sentido distinto. Para
Kant, su Estado universal implica el fin de la historia de la guerra. En
Marx, por el contrario, el comunismo significa el paso de la prehistoria
a la historia de la humanidad.

Con la aparicién del racionalismo, el hombre por primera vez se en-
tiende como ser capaz de exponer por si mismo, a través de su razon, la
problematica que lo aqueja, y de solucionar, de acuerdo con fines y pro-
yectos, sus problemas. A partir de Descartes, G. Bruno, Galileo y Maquia-
velo, la ciencia, la filosofia y la politica empiezan a tener autonomia.
El hombre cobra su independencia frente a designios divinos y dogmaticos
provenientes de la revelacién e interpretacién de la palabra de dios. Una
etapa muy larga, abundante en estudios y proposiciones sobre un deber
ser estrictamente social se abre a los ojos del conocimiento. Moro, con su
Utopia, Bacon con su Atldntida, manifiestan algunas de las primeras pro-
puestas de modelos sociales. Hobbes formula otro con la caracteristica de
ser no solamente el modelo méas acabado hasta entonces, sino que su Le-
viatdn se presenta ccmo un modelo social (en sus elementos fundamenta-
les) histéricamente racional y empiricamente valido.

En el anilisis de lo social, Hobbes logra una concepcién innovadora
del conocimiento social. Empieza por efectuar la distincién clasica del cono-
cimiento cuyo objetivo es social de aquel meramente natural. En el estudio
de la naturaleza, el hombre se ve determinado, debido a que ésta guarda
una total independencia frente al sujeto que la analiza. La naturaleza
existe de antemano, afirma Hobbes, y la mente, para conocerla, debe ade-
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cuarse a ella. Por el contrario, el espacio de lo social es un dificil objeto
de conocimiento, porque el hombre lo modifica constantemente. A dife-
rencia de la naturaleza, la sociedad no es inamovible, esta en constante
movimiento gracias a la actividad de quienes la componen. Intereses, lu-
chas, guerras, avances cientificos, hacen de la sociedad un ente en cons-
tante movimiento que dificulta su estudio cientifico. Hobbes considera a
la sociedad como un producto humano. Se abstiene asi de toda concepcién
medieval y propone a la actividad del hombre como responsable de su
historia. De ahi que su obra sea considerada como participe de la filosofia
de la Ilustracién (Cassirer, 1975:282 y ss., y 345 y ss.). Siendo un cienti-
fico, Hobbes intenta hacer de las actividades de los individuos algo calcu-
lable, casualmente deducible. Su sistema al respecto es un impecable ejemplo
de “légica moderna” (ibid.:282).

Desde Galileo, los adelantos en las ciencias exactas habian permitido
proponer definiciones de elementos y fendémenos que componian sus ob-
jetos de estudio. En la necesidad de estas definiciones y sobre su contenido
todo mundo estaba de acuerdo. Las ciencias creian encontrarse sobre terre-
nos sblidos que permitian comunicacién, consenso general y avance ili-
mitado. Ejemplos de este afan por la precisién los encuentra Hobbes en
las definiciones de la geometria y en los axiomas de las matematicas. Por el
contrario, en el estudio de lo social Hobbes percibié6 que el hombre se en-
contraba en cero. Pensé que el atraso en las ciencias sociales tenia su
origen en la falta de criterios comunes sobre lo social mismo. Sin criterios
comunes sobre los cuales todo mundo esté de acuerdo y exista consenso,
la discusién cientifica es imposible. No hay que olvidar al respecto que
para un autor como Hobbes, matematico, fisico y geémetra en sus ori-
genes, es cientifico solamente aquel desarrollo conceptual realizado en es-
tricta concordancia con el principio de causalidad. Como se ha observado,
nuestro autor piensa que el desarrollo de las ciencias naturales obedece
a la exactitud de sus definiciones, a partir de lo cual, por un lado, es
posible entablar discusiones al respecto y, por el otro, se logran procesos
conceptuales determinados por necesidades causales. Por el contrario, en el
estudio de lo social, debido a la interferencia de valores e intereses, nadie
se pone de acuerdo sobre lo minimo a partir de lo cual se pudieran edi-
ficar sistemas tebricos que explicaran el funcionamiento del sistema. Es por
eso que toda su teoria estd cruzada por ese afan de explicar causalmente
el comportamiento social; con ello Hobbes pensd que seria preferible pre-
ver conductas y fenémenos sociales.

Desde Iuego que en la praxis social es ain més evidente para nuestro
autor la necesidad de crear un consenso sobre aquello que debe o puede
hacerse frente a lo prohibido. Justamente, el principio del Estado de la
guerra y del de naturaleza tienen su fundamento en la falta de consenso
sobre principios minimos de convivencia. Sin ello cada hombre puede
actuar seg(in sus intereses y valores que, frecuentemente, estin en contra-
diccién con otros. Solamente la aceptacién sobre las reglas del juego por
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todos puede dar seguridad en los contratos y en el intercambio social,
posibilitando asi cumplir con las expectativas con que todo hombre inter-
viene en el mercado. Segiin Hobbes, la definicién del sujeto, de sus fun-
ciones y de sus- limites legales de comportamiento, permite, en el terreno
tedrico, la calculabilidad cientifica del comportamiento de los actores so-
ciales y, en lo practico, la certeza contractual y por lo tanto el fin del
Estado de naturaleza o de la situacién de guerra. Sin la normatividad
social, lo que para uno es justo, para otro no lo es, lo que para aquél es
bueno, para éste es malo, y asi sucesivamente; y es que las condiciones
sociales determinan que el hombre esté dominado por sus intereses mate-
riales. Los intereses del individuo pueden ser distintos en su contenido,
pero son idénticos en su origen. Todos los hombres piensan que la vida
es mejor que la muerte. Este es el axioma primero y fundamental de
Hobbes. A partir de esta concepcién, Hobbes prevé la posibilidad de que
cada individuo asegure su vida como crea conveniente. Un Estado de natu-
raleza, sin normas socialmente aceptadas y por lo tanto obligatorias para
todos, es un Estado de Guerra, en donde toda accion puede ser siempre
justificable, aun el despojo o la violencia fisica. Los hombres, sin embargo,
por naturaleza estin igualmente dotados para defenderse: los que no
gozan de fuerza fisica poseen inteligencia, por lo que nadie puede estar
seguro de no morir violentamente en este tipo de sociedad. Cabria pregun-
tarse aqui sobre el origen de la naturaleza del conflicto. Hobbes explica
que la lucha se genera por la multiplicidad de intereses. Tanto grupos como
individuos defienden sus muy particulares y egoistas intereses y les otorgan
caricter universal. Es por eso que en su desarrollo los intereses corporativos
tienden a chocar entre si. La simple amenaza para los intereses de los
grupos (o de los individuos) tiende a desatar la lucha social. De ahi que
se presuponga un conflicto continuo para salvaguardar, proteger y ensan-
char posiciones.

Sin embargo, en la sociedad de mercado, ya conocida por Hobbes,
los intereses estarin representados por lo econémico. Mercado significa
regulacion de contratos, sometiendo a un tercero en caso de discordia,
asi como cumplimiento de las obligaciones juridicas, esto es, significa leyes
y pactos que normen actividades, legislacién que imponga formas de com-
portamiento social cuyo resultado se observari en la previsibilidad de las
acciones sociales. Entre las partes contractuales significa la aceptacién de
un tercer poder, que medie en los conflictos y que tenga la suficiente
fuerza como para obligar a las partes a obedecer la ley. Debido a su fun-
cién de mediador de intereses, el Estado tiene que ser imparcial. El sélo
propone normas que son aceptadas por las partes y hace efectivo el cumpli-
miento de las mismas. El desinterés del tercero en discordia, el Estado,
constituye la base del liberalismo hobbesianos, una piedra de toque en su
teoria. Hobbes trata, asi, de hacer en la vida y el conocimiento de lo
social lo que en el conocimiento exacto de lo natural habia sido posible:
una regulacién que permitiera seguridad, calculabilidad y desarrollo.
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Las guerras intestinas que vivi6 Hobbes, la ejecucién de Carlos I, la
dictadura de Cromwell, son producto de un complejo cambio de modos
de produccién en donde la monarquia sale vencida frente a la inquebran-
table fortaleza del parlamento, dominado ya por la burguesia. Hobbes per-
cibe que el mercado individual y abierto constituye el innegable futuro
de Inglaterra. No le basta, sin embargo, la elaboracién de un modelo nor-
mativo de mercado; quiere asegurar su reproduccion.

Hobbes afirma que “la disolucién de los Estados depende de su im-
perfecta institucién”, de tal forma que cuando un Estado se desintegra
por el desorden intestino, no debe encontrarse la falla en los hombres
“en cuanto son la materia, sino en cuanto son sus hacedores y ordenadores”.
Hobbes sabe perfectamente que aquello que nosotros llamamos actualmente
ideologia cobra sentido en tanto se manifiesta en actividades politicas.
La actividad de los elementos que explayan la ideologia y los aparatos
que la controlan deben ser normados, vigilados y dominados por el Estado.
El individuo requiere seguridad, y ésta implica renuncia a la satisfaccién
arbitraria y universal de sus intereses. Los intereses individuales, por lo
tanto, serdn sustituidos por los generales, los cuales permitiran satisfacer,
aunque limitadamente, las demandas particulares pero dentro de la légica
del Estado mismo. En este contexto, la libertad de accién y los intereses
individuales deben ser supeditados a los intereses generales: previsibilidad,
calculabilidad, seguridad y paz.

El Estado se propone asi como un ente que regula una multiplicidad
de intereses contradictorios. Su fin primordial consiste en mantener la
viabilidad del sistema social. Este modelo excluye, por ende, todo valor
ajeno a la conservacién de la paz social.

Los valores, la visién individual o de grupo de lo justo, bueno, ver-
dadero, no deben representar un peligro para la sociedad en su conjunto.
Estos conceptos, por su abstraccién, son susceptibles de manipularse en
favor de cualquier grupo. Tanto Carlos I como Cromwell y sus sucesores
entendieron lo justo o lo bueno de manera opuesta. De ahi que se requiera
que el sistema norme también los valores. Como se ha mencionado, el valor
supremo es la conservacién de la vida a través de la renuncia al principio
de la guerra. Este acuerdo significa aceptar que lo bueno, lo justo, lo
honorable, también esta implicito en el contrato social, en la Ley. Su cum-
plimiento cabal har4 de un hombre alguien respetable y justo, o, por
el contrario, un villano y delincuente. De acuerdo con lo anterior, la
norma no sblo serd aquella que regule la actividad social, econ6émica y
politica; la norma también es eticidad.

Por el contrario, lo malo, delictuoso e injusto seri toda actividad orien-
tada contra lo normativamente establecido. Adn maés, la posicién hobbe-
siana se extiende hasta lo que pudiera poner en peligro al sistema social.
Asi, las corporaciones, que posteriormente en Hegel representarin las “rai-
ces morales del Estado” en cuanto el Estado mismo se obliga a repre-
sentar y defender la multiplicidad de sus intereses en'la normatividad
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social, son para Hobbes “gusanos en las entrafias de un hombre natural”
(Hobbes, 1966: 273), porque buscan proyectar sus intereses particulares
como universales, En realidad Hobbes piensa que las corporaciones tien-
den a formar un Estado frente al Estado leviatanico. Pero si los grupos
y las corporaciones son peligrosos, también lo son los individuos popu-
lares. La popularidad de un stbdito

es una enfermedad peligrosa [...] porque el pueblo [...] es apar-
tado de la obediencia a las leyes, para seguir a un hombre de cuyas
virtudes y designios no tiene conocimiento. Fue por estos medios que
Julio César habia sido erigido por el pueblo frente al Senado; habién-
dose ganado el afecto de su ejército, se hizo a si mismo duefio de las
dos cosas, el Senado y el pueblo. Este proceder de hombres populares
y ambiciosos es simple rebelion, y puede asemejarse a los efectos de
la brujeria (idem).

Hobbes condena, asi, cualquier legitimacién de individuo o corpora-
cién por peligrosa e innecesaria. La legitimidad del Estado proviene del
pacto social que da seguridad y garantias a los individuos, frente a la
voracidad y violencia de otros; pero también condena todo intento o
posibilidad de tener un control sobre el Estado.

Lo que para Hegel son las raices morales del Estado es olvidado por
Marx, redescubierto por Gramsci y sistematizado por Altuhsser: las corpo-
raciones (aquella instancia social cuya funcién radica en la creacién y
reforzamiento de la ideologia), que no sélo fueron conocidas por Hobbes,
sino ademds reglamentadas.

A continuacién, doy algunos ejemplos de sus ideas que afectan espa-
cios (o estructuras) ideoldgicos tales como la religién, la educaciéon e
inclusive las “falsas doctrinas”.

Hobbes hace especial hincapié en las enfermedades del Estado prove-
nientes “del veneno de las doctrinas sediciosas”. Dentro de estas doctrinas
Hobbes ataca con especial rigor aquellas que afirman “que cada hombre
en particular es juez de las buenas y de las malas acciones”. La medida de
buenas y malas acciones estd dada, segin Hobbes, por la Ley y no puede
estar sujeta a caprichos individuales. Hobbes piensa que de difundirse esa
posicién, cada individuo acabaria disputdndole al Estado sus ordenes,
cumpliendo o desobedeciendo sus normas segln sus principios morales.

AUn mas, puesto que la conciencia publica es la Ley, nadie debe pen-
sar que su conciencia estd por encima de ella. “La conciencia de un
hombre y su capacidad de juzgar son la misma cosa; y como el juicio,
también la conciencia (del individuo) puede equivocarse” (ibid: 267).
En el Estado de naturaleza, el hombre es guiado por su razén, pero para
el hombre que vive en el Estado, la Ley es su conciencia. “De lo con-
trario y dada la diversidad de pareceres privados, que se traduce en otras
tantas opiniones particulares, forzosamente se producird confusién en el
Estado, y nadie se preocupara de obedecer al poder soberano més alli
de lo que parezca conveniente a sus propios ojos” (idem).
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En lo que se refiere al conocimiento, va mas alld. Propone como grave
delito que los maestros divulguen interpretaciones erréneas de la ley de
la naturaleza (:bid.:289), o que ensefien doctrinas antiguas incompatibles
con el deber de algin sibdito. Asi, la ensefianza debe reproducir las “le-
yes de la naturaleza” que evidentemente se identifican con el pensa-
miento de Hobbes.®

Con respecto a la publicacién de libros, Hobbes afirma: “no puedo
imaginar una cosa méis perjudicial a una monarquia que permitir que los
libros sean leidos ptblicamente sin someterlos a un expurgo realizado por
maestros discretos, aptos para eliminar el veneno que contienen los libros”
(ibid.:270). Resulta impresionante ver cémo ya en 1651 Hobbes fusti-
gaba a los autores que divulgaban ideas perturbadoras de “las mentes
humanas con palabras y distinciones, que invitan a otro reino nuevo”
(idem). Nuestro autor considera que esos libros deben ser prohibidos por-
que, con base en ellos, los hombres se han lanzado a matar a sus reyes
(ibid.: 269). Merced a los libros, “‘quienes viven bajo un monarca, abri-
gan la opinién de que los sibditos en un Estado popular gozan de libertad,
mientras que en una monarquia son esclavos todos ellos” (idem).

La Igesia es otro aparato ideolégico que, segin Hobbes, debe ser con-
trolado por el Estado. El poder eclesiastico aspira al derecho de dictami-
nar lo que es pecado, y esto posibilita que la Iglesia tienda a publicar
normas de conducta que puedan contradecir leyes del Estado. De ahi que
la Iglesia deba ser controlada. Hobbes compara este peligro con la epilep-
sia en los cuerpos naturales.

En efecto, en esta enfermedad existe un espiritu antinatural, un
viento en la cabeza que obstruye las raices de los nervios y, agitan-
dolos violentamente, elimina la mocién que naturalmente mina el poder
del 4nimo en el cerebro y, como consecuencia, causa mociones vio-
lentas e irregulares (lo que los hombres llaman convulsiones) en los
distintos miembros, hasta el punto de que, quien se ve acometido por
esa afeccién, cae a veces en el agua y a veces en el fuego, como pri-
vado de sus sentidos (ibid.:271).

Asi también, cuando en el cuerpo politico, el poder espiritual agita
con promesas y castigos a los miembros del Estado, sofocando su enten-
dimiento mediante “extrafias y asperas” palabras, necesariamente ese po-

* Pese a que a lo largo de su obra Hobbes afirma al derecho y al Estado como
una obra eminentemente humana, en ocasiones llega a utilizar la metafisica jus-natura-
lista, segiin la cual tanto el Estado como la ley obedecen a principios y valores dictados
por la naturaleza misma. Inclusive, llega a afirmar a la persona del monarca como
representante de Dios en la tierra y defiende mandatos, en tanto su procedencia es divina.
En realidad, debe prevalecer la interpretacién seglin la cual, partiendo del principio
“natural” para el que es mejor la vida que la muerte, Hobbes logra derivar causal-
mente su ataque al principio del Estado de la guerra y, a la vez, proponer un sistema
social que garantice seguridad y paz. De ahi se sigue que la obediencia a la ley sea
un acto que responda a la “naturaleza” de las cosas.
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der transforma al pueblo y, o bien ahoga al Estado en la opresién, o bien
lo lanza al incendio de la guerra civil.

Hobbes estudié al aparato ideolégico que, junto con la religién, forma
la piedra de toque de la reproduccién del sistema, a saber, la ensefianza.
Propone, en efecto, como una obligaciéon del soberano “instruir funcio-
narios y ministros en periodo de guerra o de paz; [...] designar maestros
y examinar qué doctrinas estin de acuerdo y cudles son contrarias a la
defensa, a la paz y a la seguridad del pueblo” (ibid.:276). Como se ve,
propone la “centralizacién de la ensefianza”. El Estado debe impartirla
porque “el entendimiento de las gentes vulgares a menos que no esté
nublado por la sumisién a los poderosos, o embrollado por las opiniones
de sus doctores, es comd el papel blanco, apto para recibir cualquier
cosa que la autoridad piblica desee imprimir en él. ¢(No son inducidas
naciones enteras a prestar su aquiescencia a los grandes misterios de la
religién cristiana que estin por encima de la razén; y no se hace creer
a millones de seres que un mismo cuerpo puede estar en innumerables
lugares, a un mismo tiempo, lo cual va contra la razén; y no seran
capaces los hombres, por medio de ensefianza y predicaciones y con la
proteccién de la ley, de recibir lo que estd tan de acuerdo con la razén,
que cualquier hombre sin prejuicios no necesita ya, para aprenderlo sino
escucharlo?”; y concluye su argumentacién diciendo que es deber del mo-
norca inducir a su pueblo a recibir esa instruccién; y no sélo su deber,
“sino también su seguridad y provecho para evitar el peligro que la rebe-
lién puede derivar al soberano, en su persona natural” (ibid.:278). El
soberano debera finalmente evitar que sus siibditos apetezcan otras formas
de gobierno. Hobbes ofrece un poderoso argumento teolégico para con-
vencernos de ello.

“Este deseo de cambio viene a significar el quebrantamiento del pri-
mero de los mandatos de Dios: porque Dios dice Non Habebis Deos
alienos, no tendréas Dioses de otras naciones; y en otro lugar, respecto a
los reyes, dice que son dioses” (idem).

Como se deduce de lo anterior, en Hobbes se encuentran ya desarro-
llados espacios de andlisis que Marx olvida, que Gramsci redescubre a
través de Hegel y que Althusser bautiza, creyendo descubrirlos, con el
nombre de aparatos ideolégicos de Estado.

Si la teoria de la reproduccién de las ideologias significa el descubri-
miento de los mecanismos que conforman la visién del mundo de los suje-
tos sociales, asi como la descripcién, andlisis y sistematizacién de los ele-
mentos que la componen, hasta llegar a proponer una necesidad causal
entre ellos, y la pretensién de universalidad de sus principios conceptuales,
entonces Hobbes fue un pionero de esta teoria. El supo que la reproduc-
ci6n del sistema significa, entre otras cosas, la reproduccién de una fe,
de una teorfa, que logra justificar el poder del Estado; en fin, de creen-
cias acordes al sistema social. Hobbes también describe y analiza estos
elementos y los correlaciona dentro de los pardmetros de su universo teérico.
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Evidentemente Hobbes no escribié un tratado sobre la reproduccién ideo-
légica del sistema (atn no lo ha hecho nadie); este tema sblo lo toca
en una parte de su obra. Habla también de otros medios de reproducir
al sistema, v. gr., cuando explica que la prudencia para que un sistema
brinde una seguridad continua consistiri en que todos los hombres debe-
ran tener un empleo que garantice su seguridad econémica. Los pobres
no deberin ser muy pobres, ni los ricos muy ricos, ni los poderosos dema-
siado poderosos, ni los débiles demasiado débiles. Hobbes plantea un siste-
ma de equilibrio capaz de reproducirse eternamente, tal como, con similares
métodos, el Estado contemporéneo trata de hacerlo. De lo anterior se con-
cluye su actualidad y su presencia. En resumen, él propuso algunas reglas
que pueden lograr una paz social duradera, aun en detrimento de lo indi-
vidual o grupal. Dentro de esta légica son los errores y abusos humanos
lo que terminan con el equilibrio. Hobbes no fue, en lenguaje contem-
poraneo, un idealista, fue un partidario de la Real Politik; su teoria es atin

valida en muchos elementos, que para bien o para mal constatamos
diariamente.
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