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Los equipos interdisciplinarios:
Juna nueva falacia? *

Rafael Cartay

Desde los griegos el camino en pos del conocimiento ha sido arduo y
tardado. Aparentemente lejos ha quedado Platén, que se dedicaba a hacer
filosofia moral dejando a un lado la filosofia naturalista (que después
vendria a convertirse, con el correr del tiempo, en la verdadera ciencia)
pues crefa que ésta era una clase de conocimiento inferior y sin valor.
Para él, el conocimiento no tenia uso practico, sino que existia como un
bien abstracto del alma. No obstante, en el curso del progreso ténico la
relacién entre conocimiento y técnica, y entre ciencia, técnica y tecnologia,
ha ido modificAindose hasta el punto que ahora asistimos a una situacién
completamente opuesta a la que vivi6 Platén: la ciencia convertida en
una mercancia y al servicio de la técnica y del capital. Una demostracién
elocuente de ese desplazamiento de concepcién la constituye el cientifico
empleado en los institutos y laboratorios de la industria, donde su saber
es técnicamente utilizado:

Las disciplinas cientificas se tornan disciplinas auxiliares de la técnica,
y les va tanto mejor cuanto mis voluntaria y ripidamente se le subor-
dinan. La ciencia “pura” retrocede, porque ya no se trata del cono-
cimiento de las leyes de los procesos de la naturaleza sino ante todo de
la aplicacién y utilizacién de estos conocimientos, o sea de su explo-
tacion. El descubrir y el inventar estin puestos hoy dia al servicio de
esta explotacién. Cuando se acicatea a los inventores con llamados a
dar nuevas pruebas de su inteligencia, a acelerar su labor y a inventar
a un ritmo maés veloz, esto sucede, por lo tanto, porque es necesario
aumentar el producto de la explotacién y lograrlo mediante la racio-
nalizacién de la explotacién” (Junger, 1968:80-81).

Y ahora, a finales del siglo xx, época de los especialistas, éstos se mueven
en el marco de la ciencia como peces en el agua, inmersos en un extrafio
mar que contiene una significativa paradoja: la especializacién, promovida

* Ponencia presentada en el I Simposio nacional sobre interdisciplinaridad orga-
nizado por la Universidad de Zulia, Venezuela, en mayo de 1982,
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por una rigurosa divisién del trabajo social que proclama la, incompetencia
de cada uno fuera de su oficio, se produce en un marco de creciente inter-
nacionalizacién de las fuerzas productivas y del producto de su trabajo.
Se ha engendrado asi la especializacién, los especialistas, y “el idiotismo del
oficio”. Y esta divisién del trabajo no traduce “s6lo un reparto racional
de las diversas actividades, sino que se habia convertido en un poder que
pesaba sobre los hombres, condensado en todo el aparato objetivo de la
civilizacién contemporinea” (Richta, 1972:150-151).

Pensando en esos especialistas que saben siempre mas de cada vez menos,
me distraje un dia imaginando un cuento de ciencia ficcién en el que,
en cierto momento, todo el saber cientifico se iba a desmoronar porque
estaba construido sobre bases falsas o deleznables, y habia que ponerse de
nuevo a construirlo, rescatando su esencia verdadera. Eso se me ocurrid
porque, entonces, estaba leyendo una biografia del genetista soviético
Lysencko, quien mezclé peligrosamente su quehacer cientifico con la
politica para crear un engendro cientifico e influir en la biologia sovié-
tica, hundiéndola en la mentira y el dogma.

Esa especulacién no es tan simple y puede realmente ocurrir, como
pretendo mostrar. Tantos saberes pequefiitos, desconectados de un sistema
ordenador global que los vincule, organice y armonice, pueden resquebra-
jarse con facilidad y ser presa de una “cierta” concepcién del mundo con
propésitos no siempre piiblicamente confesables.

Pienso un poco en mi disciplina profesional, la economia, que en nla actua-
lidad funciona mas como una técnica que como una verdadera dlscxplma.
cientifica. Lei hace poco el resumen de la ponencia que el filésofo argen-
tino Mario Bunge presenté ante el I Congreso de Teoria y Metodologia de
las Ciencias, celebrado en Oviedo, Espafia, en abril de 1982,* en la cual
expuso que en la actualidad no hay teorias econémicas adecuad'as, por lo
que, en consecuencia, tampoco existen politicas econémicas convenientes.
Bunge reproché a la economia su continuo distanciamiento de Ia psicologia
y la biologia, para concluir que la economia no es una ciencia porque no
se ocupa de la realidad econémica, sino de un modelo como es el del mer-
cado libre, inexistente desde el momento en que aparecen los grandes
monopolios, el Estado gigantesco y el movimiento obrero. Las politicas
econdémicas tampoco son cientificas y la economia politica esti en crisis
a pesar de contar con mas datos que nunca.

La ponencia de Bunge llama la atencién no por lo que dice sino por su
intencién, porque, para ser justos, la economia ha analizado desde hace
mucho tiempo los mercados en situacién de competencia imperfecta, sean
oligopélicos o monopdlicos, de oferta o de demanda, y ha concedido especial
atencién al estudio de la estructura, evolucién y funciones del llamado
Estado postindustrial o a la situacién conocida como capltahsmo mono-
polista de Estado. Pero es indiscutible que Bunge tiene razén cuando

* El Pais, Madrid, 17 de abril de 1982.
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menciona el aislamiento de la economia respecto de las ciencias naturales,
lo que ha hecho que la economia se hunda cada vez més en una estrecha
especializacion, en una suerte de autarquia cientifica donde la ciencia se
basta por si sola, y esa suerte de engreimiento disciplinario le ha restado,
en la teoria y en la préctica, mejores condiciones para un mayor desarrollo
cientifico.

Sin embargo, la ponencia de Bunge es estimulante y hace pensar en otras
cosas, relacionadas en forma directa o indirecta con el tema en cuestion.
En efecto, Bunge clama por un mayor acercamiento entre la economia y
la psicologia. Esa proposicién, planteada asi, sin mayores comentarios,
puede convertirse en una falacia mas, entendiendo por falacia un razona-
miento s6lo en apariencia. Porque la economia y la psicologia estuvieron
durante un largo tiempo estrechamente unidas. Y ese matrimonio infeliz
produjo muchos malentendidos, reyertas y hasta abortos teéricos. Y, al final,
como en todas las uniones mal avenidas y fundadas en propésitos utilita-
ristas, sobrevino el divorcio. Fue la época de la llamada revolucién mar-
ginalista que tuvo lugar en el decenio de 1870, y en la cual, partiendo de
los trabajos de Jevons, Menger y Walras, principalmente, la economia in-
dagb sobre el valor, partiendo del hecho de que el valor es un atributo
poseido por ciertos bienes y servicios. De alli que la economia, ccmo antes
lo hiciera con éxito la fisica, se pusiera a buscar los determinantes del valor
en alguna propiedad o propiedades de los objetos, pensindose que objetos
con el mismo valor deberian poseer propiedades intrinsecas anilogas. Ya
Aristételes y la filosofia escolistica medieval habian observado que para
que una cosa tuviera valor habia de ser 1til y escasa, e incluso el propio
Aristételes (1974:33) habia notado, con un gran sentido de percepcién
critica, ‘“‘que toda propiedad tiene dos usos que le pertenecen esencialmente,
aunque no de la misma manera: el uno es esencial a la cosa, el otro no lo
es”. Los marginalistas, olvidando ese camino, encontraron que lo importante
no era la relacién del hombre con la cosa en particular o con una clase
de cosas, ‘‘sino la posicién de la cosa en la estructura global de medios-fines,
es decir, el esquema global mediante el cual deciden los hombres cémo
asignar los recursos a su disposicién a sus diferentes fines” (Von Hayek,
1975:752-754). En este sentido se avanzb algo, es cierto, y por ese camino se
lanzaron entonces una gran parte de los economistas occidentales, y al final,
después de su intervencién, la economia quedd convertida en una disciplina
fria, matematizada, para algunos “mas ciencia que antes”, pero ahora em-
pantanada en la esfera del consumo y alejada de los problemas sociopoliticos
responsables de los distintos regimenes de produccién. Por ello, J. K. Gal-
braith (1972:35-74) solicitaba que la economia dejara de lado el supuesto
de la soberania del consumidor para ponerse de acuerdo con el signo de los
nuevos tiempos. De ese intento de unién, y también del supuesto heredado
del analisis clasico de que el crecimiento econdémico se fundamenta en la
explotacién creciente de la naturaleza, nos ha quedado una deuda muy
costosa socialmente: la de que la relacién del hombre con los objetos y la
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naturaleza resulta, en nuestros analisis, independiente de la sociedad y de la
cultura, desechindose todas esas relaciones simbdlicas condicionadas por los
fenémenos culturales y que, a su vez, los condicionan (Attaliy Guillaume,
1975:11). :

Para resolver estas insuficiencias, la economia, cada vez mis reducida a
técnicas y a politicas, debe nutrirse otra vez de otras disciplinas, pero dentro
de un sistema de interrelaciones mas positivo, mas critico y més fructifero.
Por ejemplo, la economia del siglo X1x construy6 el modelo de su estructura
cientifica basandose en un concepto de equilibrio tomado de la mecanica
newtoniana, pues ese concepto le venia como anillo al dedo. Adam Smith
(1979) el creador de la economia sistematica, en Teoria de los sentimientos
morales publicada en 1759, intenta formular el cardcter de un “orden na-
tural” de la sociedad, analizando la conducta humana en términos de tres
pares de motivos. Seglin Smith estos sentimientos morales se frenan y
equilibran mutuamente y sostienen un orden social de armonias naturales
en el que cada hombre, al permitirsele perseguir sus propios intereses,
promueve inconscientemente el bien comin (Barber, 1967:28). Alli ya estd
prefigurada esa “mano invisible” a que Smith hace alusién en La riqueza
de las naciones, y que “lo lleva [al hombre] a fomentar una finalidad
que no estaba en sus propésitos (Smith, 1956:377).

Para la mecénica y, por su influencia, para la economia, el equilibrio
se describe en términos de un movimiento pendular y ciclico. Una vez
roto el equilibrio, se supone falsamente que otras fuerzas, como los cambios
en los precios de los factores o en la demanda, se encargarin de restablecer
el equilibrio inicial, caracterizindose entonces el equilibrio por su reversi-
bilidad (Machlup, 1958:1-24 y 1978).* No obstante, todos sabemos que
en la realidad se producen procesos irreversibles, al menos en la escala
humana. La erosion de los suelos o la intervencién anirquica del hombre
en Jos fragiles bosques tropicales conducen por lo general a procesos
irreversibles; sin embargo los economistas no actuamos en consecuencia,
adaptando nuestros métodos a las nuevas situaciones. La extinciéon de una
especie, un ave o un mamifero, como ordinariamente ocurre, puede ocasio-
nar considerables perjuicios econémicos a la sociedad entera, a los que la
economia parece no atender debidamene (Dickinson, 1981:32). Los pro-
gresos en la teoria ecolégica (Holling, 1973:123), muestran que el equilibrio
de los sistemas ecoldgicos, tan vinculados forzosamente a la sobrevivencia de
las poblaciones humanas, y por ende a la economia, no es homeostitico
como se crefa, ** sino que los sistemas responden a las perturbaciones

* Machlup considera que la teoria contiene construcciones logicas que no tienen
por qué tener obligatoriamente contrapartes en la realidad. En el caso concreto referido,
no tiene por qué cometerse €l error de interpretar el equilibrio tedrico como una
posicién real.

** Un sistema es homeostitico cuando trata de mantener su estado de equilibrio
general, que en caso de romperse vuelve a su estado inicial tan pronto desaparece la
causa perturbadora. El concepto de ‘“homeostasico” también se aplica en sociologia,
como lo hace Needham (1977:295) al explicar que la sociedad china tiene un meca-
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de acuerdo con dos de sus propiedades: la de estabilidad global y la de
completa inestabilidad. Mientras las variables del sistema permanezcan
dentro de ciertos limites, muchas perturbaciones podran ser absorbidas
y continuard sin cambios apreciables el comportamiento cualitativo del
sistema. Pero al aplicar a ese sistema, acumulativa e incrementadamente,
pequenas perturbaciones, esos cambios cuantitativos conducen a cambios
cualitativos en el comportamiento del sistema. Por supuesto que eso ya
lo sabian los economistas marxistas (natura facit salta), pero nadie lo ha
aplicado para reformar los postulados fundamentales de la economia, por-
que estos economistas lo saben de memoria, acriticamente. Holling invent6
el término de “resilience” (resilencia en espafiol, o algo parecido, pues no
hay todavia su equivalente espafiol) para describir la propiedad del sistema
ecolégico que mide la capacidad de absorber cambios en sus variables y
parametros, y ain persistir como sistema. Esto nos lleva a la segunda ley
de la termodinamica y la ley de la entropia que también buena parte de la
economia ignora. Siendo la entropia la medida del desorden, esta ley
expone que toda energia y materia tienden, irrevocablemente, a degradarse
de un estado organizado (baja entropia) hasta un estado més caético
(alta entropia), y que parte de esa degradacién de la energia se produce
en forma de calor disperso. Pero, ¢qué consecuencias tendria esto para
un desarrollo o crecimiento econémico como el actual, basado particular-
mente en el aumento sin cesar de la produccion y del consumo material?
Para Joshua Dickinson (1984:33): “En el lenguaje termodinimico, el
desarrollo material es s6lo la aceleracién de la degradaciéon entrépica ya
existente, involucrando la conversién de recursos finitos en calor y conta-
minantes. La calidad de vida es el producto transitorio de este gasto
de recursos. El costo de oportunidad del desarrollo actual es el sacrificio de
la calidad de vida (consumo) de los pobres, que actualmente no tienen
acceso a los recursos finitos, y de generaciones futuras.” Como ocurre con
casi todos los conceptos fundamentales, este concepto, aunque de una
manera menos elaborada, ya habia sido expuesto por los filésofos griegos.
En efecto, Anaxigoras de Clazomene (499-428) asignaba a un nous (prin-
cipio ordenador) el paso del caos al orden, y para Heréclito de Efeso
(535-470) la realidad fundamental del mundo no consistia en ser, sino en
un devenir (variabilidad) que obedece al ritmo determinadc en el que se
funda el orden y la razén del mundo. El extraordinario vigor del pensa-
miento griego clasico no es fruto del azar sino que responde a su propia
circunstancia, a la forma de su ser, que se propone siempre adelantar
tesis universales sobre el mundo.

Con las continuas referencias particulares que he hecho sobre la economia
lo que he querido sostener es una idea muy simple: que al pasar de la
encyclios enciclopedia a la enciclopedia de las ciencias, es decir, del pensar

nismo autorregulador y estable que le devuelve constantemente su caracter original
después de cada perturbacion, sea ésta causada por guerras civiles, invasiones, inventos
o descubrimientos.
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global al particular, se han perdido los principios fundamentales, encasi-
llando al conocimiento, derivado de la aplicacién del método cientifico, a
un area fragmentaria, especializada, que se ha mostrado en la practica
incapaz de producir en forma acertada las grandes tesis universales.

No puedo dejar de evocar la célebre frase atribuida al naturalista Plinio,
que muri6 mientras contemplaba la erupcién volcinica del Vesubio en el
afio 79 a.C.: “El poder y la majestad de la naturaleza en todos sus aspectos
se pierde para quienes la contemplan meramente en el detalle de sus
partes, y no como un todo.”

Lejos estoy, sin embargo, de pretender afirmar que tales explicaciones
globales eran acertadas y suficientes. En realidad, la mayor parte de esas
teorias, doctrinas o esquemas de pensamiento son hoy dia caducas, insufi-
cientes e inexactas. No obstante, la contemplacién, fundamento de la
observaci6n, del empirismo, establecia una distancia entre el espectador y
la experiencia en un marco de relacién fresca con la naturaleza, mientras
que ahora, en pleno corazén de la civilizacién técnica, se toma conocimiento
de cada cosa por la accién y las consecuencias de la accién y no por la
contemplacién y la razén (Bell, 1972:91). Asi, la civilizacién técnica crea
en el hombre un vacio cada vez mas grande, al despojarlo “de los contactos
con los elementos y los materiales, del enriquecimiento de las presencias
y de los ritmos naturales, de las ocasiones de superarse a si mismo, eso que
‘Cournot llama el pasaje de lo ‘vital’ a lo ‘racional’” (Friedmann,1972:
29-30). Dennis Gabor, premio Nobel de fisica, dijo alguna vez que “nues-
tra civilizacién est4 basada sobre una extraordinariamente exitosa tecnologia
material y espiritualmente, sobre absolutamente nada” (King, 1979:6).

La pintura del Renacimiento, por ejemplo, era “racional”, porque apli-
caba principios matematicos formales y ademés traducia la cosmologia
precisa del espacio como profundidad y del tiempo como sucesién, en obra
de arte (Bell, 1972:93). La busqueda de la unidad es uno de los secre-
tos de la Grecia clasica. El metro, la armonia, la proporcién y la ley son las
cosas que importan. Pero todo dentro de un orbe reducido, consciente de
la limitacién de su campo visual. En cambio, “el romanticismo es una vo-
luptuosidad de infinitudes, un ansia de integridad ilimitada”. Por eso,
“toda obra roméntica tiene un aspecto fragmentario” (Ortega y Gasset,
1966:32).

El desarrollo de las ciencias y particularmente su divisién, da un golpe
.de muerte a aquellas poderosas mentes omniabarcantes, que eran como
enciclopedias ambulantes, verbigracia: Leonardo, Leibnitz, Marx, Goethe.
Distingamos, sin embargo, algo que me parece fundamental: aquellas mentes
omniabarcantes no se reducian a la simple acumulacion de conocimientos
sin orden ni concierto. Establecian relaciones analiticas entre las partes
y, sobre esta base, intentaban explicaciones globales sobre el funcionamiento
del Universo. Por supuesto que mucho tiempo se les iba en las clasificaciones,
catalogaciones, descripciones, pero esa larga tarea inicial la entendian como
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un aprendizaje previo y una base primaria para establecer el verdadero co-
nocimiento. Era la comprensién de lo particular para luego intentar las
explicaciones generales.

Un ejemplo de aquel saber amplio y més espiritual es el que propicia
la escuela humanista, la encyclios disciplina, o como la llamaban los sofistas
griegos: ennuklios paideia, que estuvo vigente durante la Antigiiedad y toda
la Edad Media. De la enkuglios paideia, aquella ensefianza circular de las
distintas disciplinas que aplicaban para la formacién intelectual de los
alumnos, se pasd a la orbis doctrinae de los retéricos romanos, y de alli
al trivium (gramatica, retdrica y dialéctica) y al quadrivium (aritmética,
geometria, astronomia y musica) de la época medieval, a partir del siglo
X, para constituir un cuerpo unificado de conocimientos. Esa comunidad
de profesores y estudiantes (universitas magistrorum et scholarium) y esa
comunidad de disciplinas del conocimiento (universitas scientiarum), que
buscaba la unidad del hombre y que fue suprimida en Europa hacia 1760,
no fue sustituida por una-alternativa de igual dimensién, por otra suerte
de pedagogia total, sino que surgié la division del conocimiento y la espe-
cializacién (Gusdorf, 1977:580-581). Citemos otra vez a Ortega y Gasset
(1966:68-69) : “Nosotros tenemos el mundo metido en cajones: somos
animales clasificadores. Cada cajén es una ciencia y en él hemos aherrojado
un montén de esquirlas de la realidad que hemos ido arrancando a la in-
gente cantera maternal: La Naturaleza. Para lograr ese tesoro exinime
tuvimos que desarticular la Naturaleza originaria, tuvimos que matarla. El
hombre antiguo, por el contrario, ténja delante de si el cosmos vivo, articu-
lado v sin escisiones.”

En 1637 el sabio checoslovaco, Johannis Amos Comenio, conocido mas
ampliamente como Comenius, denuncié la escandalosa fragmentacién del
conocimiento en disciplinas separadas e inconexas (lo que él llama dila-
ceratio scientiarum), recomendando como remedio el desarrollo de una
pedagogia basada en la unidad (pansophia) (Gusdorf, 1977:582).*%

Lo maés importante no es que se haya reducido el marco de la ensefianza,
restringiéndose a la aritmética, la geometria y la gramatica, y que se hayan
suprimido la astronomia, la musica, la retérica y la dialéctica, sino que
en ese proceso ha triunfado la materia del saber sobre la forma del saber,
es decir, ha triunfado el contenido sobre el método; y que también ha
triunfado la utilidad individual del saber sobre la utilidad social del saber,
y que el saber se ha puesto al servicio del capital antes que al servicio del
bienestar del hombre.

Y donde prevalezca la materia del saber, siempre la ensefianza, materia-
lizada en informaciones o datos, conduce al conocimiento mediante resd-
menes, que se le transmiten al discipulo utilizando bosquejos y esquemas.

* La obra magna de Comenius fue: “Consejos universales para la reforma de las
cosas humanas”, Alli expone sus conceptos de Panergesie, Panaugia, Pansophia, Pam-
paedia, Pandotti, Panorthosia y Pannuthesia. Véase al respecto Kosik (1981).
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En ninguna parte se consiguen los principios formativos. Y ése es un saber
desposeido espiritualmente. Tal saber, en la medida en que se produce el
progreso técnico, es introducido en las universidades que, a causa de ello,
entran en decadencia. Entonces la Universidad de universitas se convierte
en un technikum, es decir, en un politécnico, cambiando su esencia. De
esta manera, una funcién secundaria, la transmisién del conocimiento
obtenido a través de la docencia de pre y posgrado, sustituye claramente a
la funcién principal: investigar la realidad concreta para comprenderia
y transformarla, lo que se logra, en parte, a través de la investigaciéon. En
la prictica, observamos en la mayor parte de nuestras universidades que,
més que desarrollar investigacién que crea un conocimiento original, la
tendencia prevaleciente es la transmisién de un conocimiento secunda-
dario que nos viene dado a través de libros que copiamos y repeti-
mos, muchas veces acriticamente. No es que neguemos a la ciencia su
naturaleza universal, sino que nos negamos a aceptar que los conocimientos
transmitidos correspondan sélo a lo “universal” de otras latitudes. Esto
es particularmente importante en el caso de las ciencias sociales. Y asi,
de esta manera y con esta deformacién, formamos a nuestros estudiantes
que, a la postre, resultan incapaces de ajustar esos conocimientos a la com-
prensiéon de nuestra realidad histéricamente concreta.

Y de aquella encyclios disciplina pasamos a una enciclopedia de las
ciencias, o sea, a un saber enciclopédicamente ordenado, construido sobre
un orden lexicogrifico, alfabético. Esa enciclopedia de las ciencias, pre-
cursora de todo saber técnico, pertenece al siglo xvim.

La Revolucién industrial (1750-1850), uno de los acontecimientos mas
importantes del mundo moderno al revolucionar sin cesar las fuerzas
productivas de la sociedad europea, y particularmente la inglesa, que fue la
matriz del cambio, pone la ciencia al servicio de la tecnologia y le da una
misién utilitarista. La ciencia se va convirtiendo en una técnica para per-
seguir Ja innovacién tecnolégica (la creacién o modificacién de un objeto)
en procura de poder o de mayores beneficios econémicos que, a la postre,
fundamentan el poder. Y algo més decepcionante ain: la Revolucién
industrial puso la ciencia, convertida en mercancia, al servicio del capital
y de un progreso material que muchas veces, en nombre del hombre, niega
al hombre.

Derrotado el saber escolastico, que tenia muchas cosas malas pero tam-
bién algunas cosas buenas, y derrotado también el pensamiento griego, la
ciencia moderna se puso ansiosamente a desarrollar las particularidades, a
estudiar las especialidades, puesto que ahora todo conocimiento debe pro-
pender a una tecnologia rentable. Y asi nuestros sistemas educativos se
hicieron decadentes en todos los niveles. En las universidades, por ejemplo,
parcelado el conocimiento en un sinntimero de asignaturas diversas y sin
relacién real entre si (y aunque tengan tal relacién no lo parece, porque
asi es el modelo de nuestra ensefianza), desvinculadas nuestras instituciones
de los actos creadores que suponen una investigacién comprometida social-
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mente (entiéndase bien: no hablo de un compromiso partidista o bastarda-
mente ideoldgico, hablo de un compromiso politico con el hombre genérico),
se han vuelto simples cajas de resonancia del conocimiento, transmisoras
acriticas de un conocimiento que luego es memorizado y repetido acritica-
mente por el estudiante. Por eso, y por muchas otras cosas mas, digo que las
universidades latinoamericanas son unas de las instituciones mas reaccionarias,
mas resistentes al cambio, y peor ain, difusoras de un tipo de saber que
es resistente al cambio.

En este punto, como universitario, quisiera explicarme con mayor claridad.
Para ello recurro un tanto interesadamente, y quizds también un poco im-
propiamente, a Kant y a su Critica de la razén pura, y més en particular
a su “Arquitectura de la razén pura” (Kant, 1952: tomo m, cap. mr).

Kant consideraba que la “arquitecténica” es el arte de los sistemas, la
unidad sistematica que convierte el conccimiento en ciencia, la que
transforma en sistema un simple agregado de conocimientos. Para él, el
sistema es la unidad de diversos conocimientos bajo una idea y el todo
es un sistema organizado (articulado) y no un conjunto sin orden (coacer-
vatio). Asi, “la idea, para ser realizada, necesita de un esquema, vale decir,
de un orden y de una diversidad de las partes esenciales y determinadas a
priori segin el principio del fin perseguido”. De alli viene su unidad ar-
quitecténica, consecuencia de la afinidad de sus partes y de la derivacién
de un fin Unico supremo e interno, de tal manera que no es posible
establecer una ciencia sin tener una idea por fundamento. Para Kant,
la arquitecténica del saber humano estad conformada por los conocimientos
histéricos (cognitio ex datis) y los conocimientos racionales (cognitio ex
principiis). No olvidemos que para él razén significa poder de conocer.
De tal manera que alguien instruido en el puro conocimiento histdrico, es
decir, en el conocimiento de datos, seri alguien “informado”, y podré imitar
pero no inventar. Para que haya un verdadero saber deben conjugarse los
conocimientos histéricos y racionales teniendo una idea (y un esquema) por
fundamento.

Por eso nuestras universidades son informativas pero no formadoras, es
decir, no transmiten los principios fundamentales de las cosas; son univer-
sidades reaccionarias y conservadoras, donde estd vedada por muchas razones
la verdadera creacién que contribuird a liberarnos de nuestra indefensién,

Perdidas e inutilizadas aquellas mentalidades omniabarcantes de un
pasado aun reciente, y dejados en el olvido los esquemas globales de expli-
cacién, nos hemos venido hundiendo en el caos social. Esa es la explicacién
que tiene para mi ese enorme esfuerzo hecho por el Club de Roma, con
“Los limites del crecimiento” (Meadows, 1972; Mesarovic y Pestel, 1975;
Peccei, 1981 y Oltmans, 1975), que por mas discutidas que resulten sus
tesis representd una enorme v necesaria clarinada de alarma sobre el caos
que parece avecinarse si contintian imperando las concepciones capitalistas
actuales sobre el crecimiento.

Las explosiones atémicas estadounidenses en Japén en 1945, o la puesta
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en practica de una criminal guerra bactericida en Vietnam, ensefiaron a
los cientificos del mundo que la ciencia, o al menos los resultados de su
ciencia, no eran tan neutrales como se presumia. Conscientes del “pecado”
de su ciencia, los cientificos contemporaneos saben ahora —como decia C.
P. Snow— que son técnicos que han colaborado para poner un poco de
estroncio radiactivo en los huesos de todos nosotros. Asi se puso fin, en un
escenario conmovido por la muerte, al pretendido apoliticismo del cienti-
fico en aras de la objetividad.

Para no caer entonces en la desintegracién y en la anarquia epistemolé-
gica hay que volver a las grandes representaciones, a las explicaciones glo-
bales, a las tesis universales. Este regreso se produce por tres vias:

1) por la via de los computadores,

2) por la via de las ciencias “universales” y

3) por la via de los equipos interdisciplinarios.

En primer lugar se intenta reproducir la realidad mediante modelos teé-
ricos, compuestos de variables dependientes e independientes y de parame-
tros, que muestran incontables relaciones entre estos elementos para estudiar
y analizar los comportamientos de las variables. Para ello se recurre a la
ayuda de computadores que actiian como un técnico altamente capacitado
pero incapaz de iniciativa y que pueden realizar, mediante las instrucciones
que suministran los programas, una sucesién practicamente infinita de ope-
raciones diversas a una velocidad vertiginosa.

Por desgracia, buena parte de las variables corresponsables del cambio
social son variables sociopoliticas y culturales que se resisten a la cuantifi-
cacién, otorgando a los modelos una utilidad muy restringida. No obstante,
los técnicos no se amilanan por eso. Hace poco vi un modelo sobre el egoismo
y hasta tuve la oportunidad de traducir un modelo tedrico sobre las rela-
ciones extramatrimoniales (Fair, 1978).*

En segundo lugar se ha intentado la conformacién de disciplinas cienti-
ficas universales, remedos de la filosofia, muchas veces bajo el impulso de
la moda cientifica del momento o forzadas por la inexistencia de verdaderas
relaciones entre las distintas ramas de la ciencia. Asi tenemos la atencién
que tdltimamente se otorga a la ecologia, por ejemplo, que aparece por
primera vez en 1868, como una subdisciplina de la zoologia, a proposicién
del bidlogo alemin Ernest Haeckel. En los cien afios que distan de su
fecha de fundacidén, “esta ciencia ha adquirido un caracter totalitario sin
que paralelamente haya desarrollado un objetivo concreto. Cuanta mayor
sea la amplitud de sus resultados menor serd su solidez” (Enzensberger,
1974:9) produciéndose un galimatias metodolégico ante el intento de
obtener una sintesis de las tan variadas disciplinas que la conforman, El
resultado, segiin Enzensberger (1974:49) es desesperanzador:

* Traducido por R. Cartay para Boletin del Departamento de Economia (Univer-
sidad de Los Andes, Venezuela), nims, 2.3, 1979,
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Mientras la ecologia se consideré a si misma como parte integrante
de la biologia existi6 una clara conciencia de las relaciones dialécticas
entre el todo y sus partes. En la actualidad, en lugar de limitarse “sim-
plemente” a investigar la vida en la Tierra, ha pasado a considerarse,
ante todo, ciencia de la interdependencia, tratando de dilucidar las
relaciones existentes entre las especies individuales, los subsistemas
ecoldgicos y los grandes sistemas que los circundan y penetran.

La tercera via consiste en la constitucién de los equipos interdisciplinarios,
como una consecuencia del desarrollo de la ciencia, en su caricter de fuerza
productiva social. La socializacién de la produccién en los grandes com-
plejos modernos impone la constituciéon de equipos interdisciplinarios y de
sistemas de informacién acordes con el modelo cibernético que se aplica.
La interdisciplinaridad se convierte asi en obligatoria para armonizar la
unidad de las muchas aproximaciones. Para describir el conocimiento en el
siglo xx, podria decirse que es el siglo en el que las limitaciones del cono-
cimiento han florecido y se ha comprendido plenamente que las disciplinas
autosuficientes, cerradas en si mismas, son una falacia. La interdiscipli-
naridad se inscribe entonces como una absolucién de ese pecado original
con que se desarrolla la ciencia, especializindose en disciplinas. Por ejemplo,
la revolucién galileana consiste en el maridaje de dos disciplinas inicialmente
separadas, la matematica y la fisica, y que se resuelve con la matematlzamon
de la experiencia (Sinaceur, 1977:572-573).

Pero ¢en qué sentido y con qué medios y por qué derroteros se desem—
boca en una interdisciplinaridad fructifera? Obviamos todo comentario
sobre esas tentativas inocuas de conformar equipos interdisciplinarios jun-
tando profesionales de distintas disciplinas para resolver problemas que ame-
ritan soluciones integrales. Ello, a lo sumo conduce a juntar inteligencias

individuales, basandose en el conocido refrin de que “cuatro piensan mas
que uno”.

Tampoco me refiero a la creacién de equipos interdisciplinarios para
integrar socialmente el conocimiento como un elemento que forma parte
de la estructura de poder, poder que esta interesado en la aplicacién del
conocimiento, buscando el beneficio econémico. No aludo a esa salida

porque eso se reduce simplemente a juntar ingenieros o expertos s6lo para
solucionar problemas tecnolégicos.

Esos caminos, si bien pueden ser rentables, responden sélo a fines inme-
diatistas. Me refiero mas bien a la constitucion de equipos interdiscipli-
narios interesados en la busqueda de respuestas relevantes socialmente, y
que tiendan a rehacer, en vez de fragmentar, la unidad ser humano. Y
para lograrlo se requiere cumplir con determinadas condiciones, establecer
una relacién armoénica entre las partes basando tal relaciéon sobre la exis-
tencia de algunos elementos bésicos comunes, como la de un lenguaje co-
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min, la aproximacién de métodos, paradigmas y reglas, * y no la simple
férmula de juntar ciertas profesiones o puntos de vista aislados. Y lo que
es de gran importancia: integrar los equipos unidos bajo un sentimiento
y una necesidad de omnicomprensién, es decir, integrarlos con la misién
de buscar la unidad del hombre a través de la interaccion de conocimientos
compartidos sin egoismo y desde una perspectiva de riguroso criticismo.

* Para Khun (1971:88) los paradigmas ' (“realizaciones cientificas universalmente
reconocidas que, durante cierto tiempo, proporcionan modelos de problemas y solucio-
nes a una comunidad cientifica”, p. 13) guian la investigacién, pero si “los cientificos
estan en desacuerdo respecto a si los problemas fundamentales de su campo no han sido
resueltos, la busqueda de reglas adquiere una funciéon que ordinariamente no tiene”,
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