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1. Planteamiento del problema

El grado de desigualdad social varia de sociedad en sociedad. Sin embargo,
es posible encontrar que, ain en una minima medida, los sistemas sociales
favorecen a ciertos miembros mas que a otros y que, de ordinario, ocurra
que sean precisamente los menos favorecidos quienes se sientan privados.*
La percepcién de la privaciéon puede emerger cuando se interfiere una
meta o condicién ya obtenida o se bloquea el acceso a otra que se busca
o anticipa. 2 Si, por ejemplo, una persona piensa que una serie de cambios
en su ambiente social ha conducido a un empeoramiento de su situaciéon
social o econdémica, es probable que se sienta privada en términos de su
posicién de clase, estatus o condicién social general anterior, en compa-
racién con otra que cree que ésta se ha mantenido igual o ha mejorado. *
La privacién, tal como la entenderemos aqui, se refiere a un estado o
condicién que resulta de la percepcién que tienen las gentes de la existencia
de una discrepancia cntre sus expectativas y las capacidades del ambiente
para satisfacerlas. Por expectativas se entiende, grosso modo, aquel con-
junto de bienes y condiciones de la vida que la gente cree que justificada-~
mente les corresponde. Las capacidades se refieren a las condiciones que
determinan las probabilidades percibidas por las gentes de obtener o con-
servar los valores que legitimamente esperan obtener. En esta investiga-
cién consideramos el concepto de privacion como una magnitud no abso-

1 Glaucio Soares y Robert L. Hamblin, “Socio-Economic Variables and Voting for
the Radical Left: Chile, 19527, APSR, vol. LXI, num. 4, diciembre de 1967, p. 1053.

2 Ted Robert Gurr, “Psychological Factors in Civil Violence”, en Ivo K. Feierbend
y Rosalid Feierbend (editores), Anger, Violence and Politics, Prentice Hall, New
Jersey, 1972, p. 269.

3 Ibid., p. 266, W. G. Runciman, Relative Deprivation and Social Justice, University
of California Press, Berkeley, 1966, p. 168.
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luta sino relativa, sinbénima a “frustracién percibida”, que comparten in-
dividuos o grupos sin consideracién del tipo de valor perseguido, por ejem-
plo econémico, social o politico. *

Fn cuanto al caricter personal o colectivo de la privacién, esto tam-
bién es cuestién a determinar y depende de cuan generalizada esté la mis-
ma. Para ciertos sectores, grupos, categorias o clases, es posible identificar
eventos y condiciones que pueden, probablemente, ser percibidos con rapi-
dez como injusta privacién, por ejemplo una fuerte devaluacién mone-
taria. En otros casos, la percepcién puede ocurrir mas lentamente, por
ejemplo la declinacién en el estatus relativo de un grupo, a lo largo del
tiempo, debido a la inflacién. Se presume, aunque no sera investigado
aqui, que la manifestacién de la protesta social supone la difusién de la
privacién relativa (PR) entre un numero sustancial de individuos de una
sociedad y que, cuanto més severa es ésta, mayor deberia ser la probabilidad
de su externacién en diversas formas.

Nuestro propésito en esta investigaciéon es analizar, en un momento del
tiempo, las variaciones cn el grado de PR cuando cambian otras variables
estructurales a las que Marx y Durkheim asignaron cierta importancia
causal en sus respectivos modelos tedricos. Particularmente en el caso del
modelo de Marx, se trata de una suerte de marxismo “revisado” del cual
se han desprovisto sus elementos dialécticos, aunque quedan en pie va-
liosos elementos de la teoria general, sin desmedro, creemos, para el con-
junto del sistema. Este procedimiento, por supuesto, deberia complemen-
tarse con andlisis diacrénicos que dejamos para otros estudios.

2. Discusion teorica

Ya en los soci6logos clasicos se pueden rastrear hipdtesis sobre fenémenos
de PR relacionados con procesos que tendrian su origen en el desarrollo in-
dustrial capitalista. En Marx y Engels, por ejemplo, se discuten tres casos

4 T. R. Gurr, op. cit.,, p. 266. Nuestra definicion se basa en los supuestos de la
teoria de la “frustracién-agresion” que define la frustracién como una interferencia
en el comportamiento orientado hacia una 1neta, en tanto que la respuesta agresiva
es un comportamiento disefiado para herir fisicamente, o de otro modo, a aquellos a
los que esta dirigida, Esta teoria sostiene que la agresién es instintiva, pero acepta
que el aprendizaje puede modicar esa tendencia, por ejemplo las oportunidades, formas
y métodos de agresion. Véase John Dollar, Frustration and Agression, Yale University
Press, New Haven, 1939; Leonard Berkowitz y A. 1. Yates, Frustration and Conflict,
Nueva York, 1962; Norman R, F. Maier, Frustration: The Study of Behavior Without
Goal, Nueva York, 1949. Entre los autores partidarios de esta teoria, y que también
incorporan variables estructurales en modelos altamente complejos de causalidad, se
pueden citar a Ted R. Gurr, en el trabajo citado, y J. C. Davis e» When Man Revolt
and Why? The Free Press, Nueva York, 1971.
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de pr. El primero de ellos se vincula a la llamada alienacién. Aunque
este concepto parece poseer varios referentes empiricos (por ejemplo en la
sociedad capitalista todo trabajo es alienado), uno de sus significados alude
a que el desarrollo industrial capitalista es el resultado de la concentracién
de los medios de produccién en pocas manos a costa de los estamentos
medios —artesanos, campesinos, etcétera— que tenderian a degenerar hasta
finalmente desaparccer transformando su condicién en proletarios. Esto
centribuiria a la polarizacién de la estructura de clases en un sistema de
dos clases antagénicas en donde los ricos (capitalistas) se harian cada vez
mds ricos, y pequeiios en su nimero, y los pobres —no propietarios de los
medios de produccidn— cada vez mds pobres y en namero creciente.
Extrapolando el discurso marxista a nuestra propia discusién observamos
aqui que, parz Marx, un factor estructural de privacién se originaria en
la expropiacién creciente de las capas medias y la correlativa concentra-
cion de la propiedad en manos de los capitalistas. ®

La segundi nocidn, vinculada en cierto modo a la primera, se relaciona
con el deterioro progresivo en las condiciones de la vida material de los
trabajadores industriales, que llegarian a un puntc de descsperacién e ine-
vitable rebelidn en donde “nada tendrian que perder cxcepto sus cadenas”.
Dice Marx:

Nuestra ¢poca, la época de la burguesia, se distingue, sin embargo,
por haber simplificado las contradicciones de clase. Toda sociedad va
dividiéndose, cada vez mas, en dos grandes campos enemigos, en dos
grandes clases, que se enfrentan directamente: la burguesia y el pro-
letariado [...] la industria, en su desarrollo, no sblo acrecienta el
namero de proletarios, sino que los concentra en masas considerables;
su fuerza aumenta y adquiere mayor conciencia de clase. ¢

Finalmente. una tercera nocién describe las condiciones de PR que
anteceden a la revolucién pero que, paraddjicamente, no se refieren a la
progresiva degradacién del proletariado ni a la movilidad social descen-
dente de las capas medias sino al mejoramiento de las condiciones de vida
de los trabajadores. Dice Marx:

Un aumento sensible del salario, presupone un crecimiento del capital
productivo. A su vez, este crecimiento veloz del capital productivo,
provoca un desarrollo no menos veloz de riquezas, de lujo, de necesi-
dades y goces sociales. Por tanto, aunque los goces del obrero hayan
aumentado, la satisfaccién social que producen es ahora menor, com-
parada con los goces mayores del capitalista, inasequibles para el
obrero. v con el nivel de desarrollo de la sociedad capitalista. Nuestras

Karl Marx y F. Engels, “Manifiesto del Partido Comunista” en Obras Escogidas,
Editorial Progreso, Mosci, sf., p. 41. Aunque Marx predice privacion en estas capas,
también anticipa en cllas un comportamiento politico ambivalente.

6 Ibid., p. 40.
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necesidades y nuestros goces tienen su fuente en la sociedad y los me-
dimos, consiguientemente, por ella, y no por los objetos con que los
satisfacemos. Y como tienen cardcter social, son siempre relativos.”

Segiin esta concepcion, la relacién entre clase social y PR se daria en
forma negativa y se asociaria con el desarrollo del capitalismo. Sin em-
bargo, para Marx, la intensidad de la Pr deberia también variar en las dis-
tintas etapas del desarrollo por razones estructurales diferentes.

En efecto, en las primeras ctapas, la clase obrera se siente privada
debido a su empobrecimiento en términos absolutos. En etapas més
avanzadas, es decir, cuando el proceso de concentracion ha alcanzado un
grado comparativamente més elevado, la PR se produce por razones deri-
vadas de la comparacién que los estratos bajos establecen entre su propio
acceso al goce de satisfactores sociales y el mayor que ellos observan en los
capitalistas. El contexto temporal tiene aqui su importancia porque, en
el primer caso, se trata de una privaciéon experimentada por la compara-
cién que el sujeto establece con una situacién supuestamente mejor que
se habria vivido con anterioridad. En el segundo caso existe una situacién
de mejoria relativa, pero la Pr se produce debido a las notables diferencias
en la distribucién de la riqueza socialmente generada.

La situacién de las capas medias es, sin embargo, peculiar porque se
trata de una clase sin destino definido. En ellas, lo que origina la PR
parece ser la amenaza de la pérdida de propiedad y su caida en las filas
del proletariado. De alli, quizis, su vuelco hacia la izquierda o hacia la
derecha en apoyo del proletariado o de las clases dominantes, segiin los
casos.

En sintesis, para Marx la causa de privacion parece radicar en el desfase
producido entre las “expectativas”, o condiciones de la vida “intelectual”
de las clases bajas, y las condiciones de la vida “material” o “capacidades”
del capitalismo para satisfacerlas. Marx, ademds, hipotetiza que un au-
mento en la PR conduce a una externacién de la protesta social, en el sen-
tido de que el potencial de revuelta de las capas bajas aumenta con el
grado de concentracién de capital.

Durkheim, desde otra perspectiva tedrica, frente al desarrollo del capi-
talismo hipotetizaba comportamientos distintos al revolucionario. En efecto,
aunque asociaba su concepto de anomia a la inestabilidad del ciclo econémico,
seflalando que la divisién anémica del trabajo dificultaria la integracién in-
dividual en el todo social, no predecia un aumento de la protesta social
sino un incremento en las tasas de suicidio. ® Para Durkheim la condicién
anbémica, caracterizada por una ausencia de normas, presumiblemente
deberia producir pr. No obstante, debido a que las normas y valores tra-
dicionales pueden funcionar como tranquilizadores (Marx también atri-

7 K. Marx, Trabajo asalariado y capital, en Obras escogidas, cit., p. 82 (las cursivas
son nuestras).
8 Emile Durkheim, Suicide, The Free Press, Glencoe, Illinois, 1951.
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buia a la religién el papel de “opio de los pueblos™), sostenia que en las
sociedades con bajo grado de desarrollo capitalista existen mayores ele-
mentos para racionalizar las frustraciones que origina la pobreza. Con-
trariamente, en sociedades de desarrollo intermedio, la PR aumentaria
como consecuencia de los desajustes econémicos, prediciendo baja PR en
sociedades de bajos y altos niveles de desarrollo capitalista. Sin embargo
Durkheim, a diferencia de Marx, atribuye a las migraciones —como fac-
tores de heterogeneizacion cultural— y no a la lucha de clases un papel
importante en la modificacién de la conciencia colectiva v en la gestacion
de la anomia o pr. Durkheim esperaria altos grados de prR durante el
periodo de transicién entre un tipo de sociedad basado en la solidaridad
mecdnica a otro basado en la solidaridad orgdnica, por la que entendia
aquellas sociedades basadas en la interdependencia de grupos sociales
diferenciados y de personas individuadas, en contraste con las basadas
en la solidaridad mecanica; es decir, en estructuras sociales homogéneas,
tradicionales, con bajo grado de divisién del trabajo e individuacién.
Para Durkheim, la solidaridad organica, que sb6lo puede desarrollarse a
partir de la solidaridad mecénica, no desaparece completamente sino que
continia coexistiendo en el nuevo contexto social. ®

De manera similar a Marx, Durkheim concibe que el aumento en el
volumen y tamano de la poblacién son importantes para producir divisién
del trabajo, siempre y cuando esto implique un aumento en la intensidad
de la comunicacién.* Esto se debe a que el crecimiento industrial-urbano
proporcionaria las condiciones necesarias de tamafio y densidad de la
poblacién que harian posible un aumento en la intensidad de la comuni-
cacién, la cual contribuiria a la modificacién de la conciencia colectiva.
Como Durkheim desconocia el papel que en las sociedades modernas
cumplen los medios de comunicacién masivos, cita el de los migrantes
como verdaderos agentes de heterogeneizacién y disolucién de la tradicién.
En el largo plazo, este proceso de desarrollo terminaria nivelando las dife-
rencias interregionales y, en este sentido, su modelo —cuya trayectoria se
asemejaria a una campana— seria exactamente el opuesto al postulado
por Marx. En sintesis, Durkheim postularia grados mas elevados de PR
en los estadios intermedios de desarrollo debido a que, durante la pre-
valencia del hiato andmico, la sociedad no ha generado todavia nuevos pa-
trones de ajuste normativo. Para Marx, sin embargo, que por su parte

9 En este sentido, se puede afirmar que existen similitudes entre la concepcion mar-
xista que afirma que el capitalismo s6lo puede desarrollarse a partir de formas no
capitalistas y que es posible encontrar, en una misma formacién socioeconémica, medos
de produccién capitalistas que coexisten con modos no capitalistas.

10 Emile Durkheim, The Division of Labor in Society, MacMillan, Nueva York,
1933, cap. 2, secciones 1 y 2; Karl Marx, El capital, rce, México, 1946, vol. 1, cap. 12,
sec. 4. Es interesante sefialar que Marx, en “El Manifiesto”, sehala como una de las
consecuencias inevitables de la acumulacién capitalista el aumento en el volumen,
concentracién y capacidad organizativa de la clase obrera, lo cual conduciria a un
aumento de su conciencia de clase.
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no toma en cuenta el papel de los medios de comunicacién masivos como
obstaculos para la formacién de la conciencia de clase, los grados mas
elevados de PRr se situarian al inicio y en los més avanzados niveles de des-
arrollo capitalista.

En estudios referidos a América Latina pueden igualmente rastrearse
parentescos con estas dos vertientes del pensamiento. Asi, por ejemplo,
algunos autores hablan del caricter “excluyente” de la industrializacién
capitalista en América Latina, la cual, por utilizar funciones de produc-
cién capital-intensivas en el proceso productivo, haria mis acelerada la
pauperizacion y concentracién de la riqueza. Estos estudios atribuyen a
variables de tipo estructural consecuencias sobre la estructura de los mer-
cados de trabajo, la distribucién del ingreso y el cambio social. Se afirma,
por parte de autores marxistas y neomarxistas, que el proceso de acumu-
lacion de los paises latinoamericanos tiende a producir una estructura
productiva compleja, en donde coexisten distintos tipos de capitalismo
—por ejemplo competitivo y monopdlico— y diferentes modos de produc-
cién, situacién que conduce a una heterogeneizacién y compartimentali-
zacién de los mercados de trabajo. Como resultado, una proporcién sig-
nificativa de la fuerza de trabajo, que carece de oportunidades de empleo,
tiende a ocuparse en actividades llamadas “marginales” encubriendo el
subempleo. ! Se tratarfa, segin este punto de vista, de una “masa mar-
ginal” que no desempefia las funciones de “ejército industrial de reserva”
y que estaria ocupada en servicios de baja productividad. En el otro extre-
mo de la estratificacién del mercado de trabajo, nos encontrariamos con
un estrato de poblacién activa empleada en el sector del capitalismo mo-
nopdlico —con funciones de produccién capital-intensivas— que consti-
tuiria una verdadera “aristocracia obrera”.'* En el aspecto politico, se
suele atribuir a esta “masa marginal” el papel de agente critico de las ma-
yores contradicciones. Por tanto, aunque en esta conceptualizacién el
papel de las variables psicosociales no es explicito, seria posible suponer
niveles elevados de PR en estos sectores, cuyo crecimiento, a su vez, estaria
asociado a niveles crecientes de heterogeneidad estructural. 3

11 Véase la discusién al respecto en Humberto Mufioz y Orlandina de Oliveira,
“Oportunidades de empleo y diferencias de ingresos por sectores econémicos” en
Migracion y desigualdad social, El Colegio de México, México, 1977, p. 155; Paul
Singer, La economia politica de la urbanizacién, Siglo XXI, México, 1978, pp. 50-52.

12 José Nun, “Superpoblacion relativa, ejército industrial de reserva y masa mar-
ginal”, Reviste Latinoamericana de Sociologia, num, 4, 1972. Se trataria de una pobla-
cién “superflua” en términos del capitalismo monopélico, y su crecimiento, incontro-
lable en términos de las modalidades que asume el desarrollo desigual, combinado y
dependiente del capitalismo, seria un foco de contradi¢ciones insolubles para la es-
tructura social global. Véase la critica a esta posicion en Adriana Marshall, E!
mercado de trabajo en el capitalismo periférico: el caso de Argentina, Pispal, Santiago
de Chile, 1978, pp. 23-28.

13 Hay que observar aqui que no es la propiedad de los medios de produccisn lo que
estimula la dindmica de las contradicciones (aunque, sin duda alguna, los marxistas
atribuirian a este aspecto un papel fundamental), sino la naturaleza de las funcionés
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En cuanto a la tradicién durkheimiana, es frecuente encontrarla en los
enfoques referidos a procesos de migracién rural-urbana. El conflicto entre
las normas y valores tradicionales con los prevalecientes en la ciudad pro-
duciria, en los migrantes rurales, un elevado nivel de pr. El argumento
se basa en la idea de que la privacién es originada en la inadaptacién a las
costumbres urbanas. La versién mas elaborada hipotetiza que la ciudad
estimula aspiraciones de mejora y progreso personal en la poblacién rural
migrante pero que, dadas las escasas “‘capacidades” del sistema productivo
urbano para satisfacerlas, se produciria en estos grupos un elevado nivel
de privacion, situacién a partir de la cual se predice el desarrollo de un
elevado potencial de conflicto. **

3. Propuesta de prueba de tres modelos de PR

Con base en la discusién desarrollada anteriormente propondremos para
la prueba tres conjuntos de hipétesis correspondientes a tres modelos teo-
ricos que, por convencién, llamaremos marxista, durkheimiano y ecléctico.
El modelo marxista postularia relaciones negativas entre las variables de
la desigualdad social (ps) y la privacién relativa (pr) para todos los ni-
veles o grados de heterogeneidad estructural, pero también hipotetizaria que
esta relacién tenderia a ser mas acentuada en las primeras etapas del pro-
ceso de desarrollo y en las etapas mas avanzadas, no asi en las etapas de
desarrollo intermedio.

El modelo de Durkheim hipotetizaria una relacién positiva significativa
entre heterogeneidad estructural e intensidad de la comunicacién, pero
también una relacién positiva mas elevada entre intensidad de la comuni-
cacién y privacién relativa a niveles intermedios de heterogeneidad estruc-
tural (HE).

El modelo de Durkheim hipotetizaria:

1] Una relacién positiva significativa entre HE e 1c (intensidad de la
comunicacién)
2] Una relacién positiva significativa entre 1c y PR.

de produccién utilizadas en el proceso de acumulacion. De este modo, poco importaria
si la propiedad de las unidades productivas més dindmicas fuera estatal, nacional o
trasnacional.

14 Véase Wayne A. Cornelius, “The Political Sociology of Cityward Migration:
Toward an Empirical Theory”, en Francine R. Rabinovits y Felicity M. Truebloud
(comps.), Latin American Urban Research, Sage Publications, Beverly Hills, Cal,
1971. Entre los cientistas politicos, véase por ejemplo a Samuel P, Huntington, Political
Order in Changing Societies, Yale University Press, New Haven, 1968,
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3] Una relacién positiva significativamente més elevada entre 1c y pr
en los niveles intermedios de HE, en comparacién con los niveles mas altos
y mas bajos.

La hipdtesis 3 se justificaria por el papel multiplicador que tendrian
los medios de comunicacién de masas —desconocido por Durkheim— en
la expansién de la conciencia colectiva. **

Finalmente el modelo ecléctico resultaria de la integracién de las varia-
bles HE, IC y DS en una ecuacion de regresion en la que se trata de estimar
la importancia relativa de cada una de ellas sobre la variable pr.

4. La fuente de datos

Como fuente de datos se dispuso de la informacién proporcionada por
la encuesta sociodemografica del Estado de Tabasco (ESDET), regién en la
cual ultimamente se han externado sintomas de malestar social que, con
frecuencia, se atribuyen a las modificaciones estructurales que tienen su
origen en la rapida expansién de la industria petrolera en la zona. !¢ Esta
regién se caracteriza por haber sido, hasta antes del auge petrolero con-
temporaneo, predominantemente agropecuaria. En ella es posible encon-
trar una amplia variedad de formas de organizaciéon de la produccién que
van desde una agricultura de subsistencia hasta las actuales funciones de
produccién del tipo del capitalismo avanzado que son utilizadas en la in-
dustria petrolera. Casi como ¢n ningin otro Estado de la republica mexi-
cana, es posible encontrar aqui contrastes tan agudos que facilitan la puesta
a prueba de nuestra hipotesis.

La EsDET consta de aproximadamente 3 700 entrevistas a hogares fa-
miliares en los que se recogié informacion sociodemografica sobre cada
uno de los miembros. Para la medicién de nuestras variables, se tomd

15 Para una evaluacion de la importancia de los medios de comunicacion masivos
relacionados a problemas de modernizacidn social, véase Daniel Lerner, The Passing
of Traditional Society, The Free Press, Illinois, Glencoe, 1958. En nuestro trabajo
encontramos una correlacion significativa positiva (.68) entre porcentaje de migrantes
externos en el municipio e intensidad de la comunicacién (promedios). C. Wright
Mills, en numerosos trabajos sobre la estructura de las clases sociales en los Estados
Unidos, subraya el papel de los medios de comunicacién masivos como obsticulos en
la formacién de la conciencia de clase.

16 Véase por ejemplo Ma. Guadalupe Guzman, “Afectaciones petroleras en Tabasco:
el movimiento del Pacto Riberefio”, en Revista Mexicana de Sociologia, vol. XLIV, nam.
1, enero-marzo de 1982, pp. 167-187. La Esper fue realizada por el Consejo Nacional
de Poblaciéon por encargo del Gobierno del Estado de Tabasco, con la colabora-
cién de investigadores del Centro de Investigacién para la Integracién Social, a comienzos
de 1980. Detalles sobre las caracteristicas de la encuesta pueden ser solicitados a
CONAPO,
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informacién sobre un individuo por cada hogar entrevistado, invariable-
mente el jefe del hogar o quien lo remplazara. El factor de expansién
para la estimacién del universo fue de 50. La estimacién del universo a
partir de la muestra resulté en aproximadamente 183 629 casos. En ellos
se incluyeron solamente individuos sobre los cuales se disponia de un con-
junto ccmpleto de informacién en las variables pertinentes.

». La prueba de hipotesis
a. El modelo de Marx

La puesta a prueba del modelo de Marx seri desglosada en dos partes.
En la primera, se tratard de conocer para cada valor de Xy, —medida
por posicién socioecondmica-— los correspondientes grados medios de dis-
tribucién en Y. ¥ En la segunda, se tratard de averiguar ¢l grado en que
la asociacién entre las variables de desigualdad social y privacién relativa se
modifica con cambios en el grado de heterogeneidad estructural. **

La primera parte se resuelve mediante el andlisis de correlacién. El
coeficiente que puede expresar la direccién y la magnitud de la relacién
entre Xgs € Y, estd dado por el coeficiente producto-momento r de Pear-
son, cuyo resultado es -.17097, altamente significativo al nivel del 1%.
Como la hipétesis de Marx establece que este coeficiente debia ser signi-
ficativamente diferente de cero, debemos rechazar la hipdtesis nula de no
asociacion. Si elevamos al cuadrado este coeficiente, la resultante serd el
coeficiente de determinacién, que expresa la proporcién en que la variable
Y, es explicada por la variable X. 1"

17 La forma en que las variables han sido operacionalizadas se consigna en el apén-
dice metodolégico.

18 Para su tratamiento estadistico se parte del supuesto de que el modelo marxista
es lineal, descrito por la siguiente ecuaciéon: Y,r=a+bXu.+ei; en la que Y, repre-
senta la variable dependiente, privacion relativa; a y b son constantes, donde @ es la
ordenada al origen, v b es el coeficiente de regresién o pendiente que sefiala los cam-
hios en Yy por cada unidad de cambio en Xus. Finalmente ei es un factor de pertur-
bacién o error de medicién en Ypr que resulta de todas las variadas causas de
Yur que no han sido llevadas a la ecuacién de manera explicita.

Tos supuestos del modelo son los siguientes: 11 Que e, es una variable aleatoria real;
2] que e; tiene un valor medio igual a cero para cada valor de Xus; 3] que la varianza
de cada e; es la misma para todos los valores de Xas; 4] que los valores de cada e
estdn normalmente distribuidos; S] que cualquier perturbacion en e es indepen-
diente de cualesquiera de las variables explicativas; 6] que las variables predictoras
de 1a ecuacién Y, han sido medidas sin error; 7] que la variable Xus constituye el
correcto puente de unién entre las variables “macro” (Xue) y la variable “micro” Y,;
v 8] que las variables principales del modelo han sido especificadas y la forma mate-
mitica lineal ha sido correctamente definida,

(Zxy)2
19 Dado por la férmula siguiente: 2=——————= 029
Ix2 Iy2-
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Esto significa que la variable desigualdad social explicaria sélo un 3%
de la varianza de privacién relativa. De igual modo, dado que la varianza
total de X3, sobre Y, es igual a 100%, tendriamos que el 97% de la
varianza restante estaria explicada por la influencia de otras variables no
contempladas en el modelo. No obstante, como el nivel de probabilidad o
significacién es funciéon del grado de relaciéon y del tamaiio de la pobla-
cién que, en nuestro caso, es muy grande (183629 casos), resulta conve-
niente completar nuestro anilisis estudiando los declives o coeficientes de
regresibn. Si no hubiera asociacién lineal en la poblacién estudiada, la
pendiente de la ecuacién de regresion, beta seria igual a cero. La hipdtesis
de Marx establece que beta es significativamente diferente de cero. Encon-
tramos que b = —.10587, lo cual implica que cuando X4 aumenta, Y,
disminuye en la direccién apuntada por la hipdtesis.

Analizaremos ahora la relacién entre X;; e Y, para los diferentes
grados de heterogeneidad estructural. Al respecto, calculando la relacién
entre desigualdad social y privacién relativa para cuatro estratos (véase
el apéndice metodoldgico), los datos confirman nuevamente la hipbtesis
de Marx.

En efecto, la relacién entre la desigualdad social y la privacién relativa
es mas fuerte en los estratos homogéneo-agricola y heterogéneo-industrial
que en los estratos intermedios, como se puede observar en el cuadro 1.

Si observamos los pesos beta estandarizados, tenemos que sus signos son
todos negativos en la direccién apuntada por Marx. Sin embargo, surge
la pregunta siguiente: ¢son significativamente diferentes entre si los coe-
ficientes de correlacién entre Xy, € Yy, calculados para cada estrato? Para
probar si la diferencia entre ellos es significativa se utilizo el test de Gregory
C. Chow. 2°

La hipétesis nula plantea que los coeficientes teérico y el observado
son iguales para un nivel de confianza del 0.01. Dado que el F teérico es
4.6, inferior al observado de 6.12, esto quiere decir que en 99 de cada
100 casos encontraremos correlaciones entre X4s € Y, superiores, en estra-

Qo
20 Cuya férmula de calculo es la siguiente: F =
Q2I(m*n-'.‘k)
en la que Q representa la suma de los residuos al cuadrado; k representa el nimero
de pardmetros a ser estimados; m-+n el nimero de observaciones. De acuerdo al
modelo de Marx, en nuestro caso estariamos tratando de estimar si existe diferencia
entre el grupo formado por los estratos 1 y 4, y el grupo formado por los estratos 2 y 3.

(Q1- Q)

Qer (m+n-2x)

Remplazando por sus valores tenemos: F =

(1.125.329,8 —- 1.125.090,9) /2
F= =6.12
(1.125090.9) / (183.629-4)




Cuadro 1

DATOS CALCULADOS PARA LA PRUEBA DEL MODELO DE MARX

Estrato r? 8 a b beta N F
1) homogéneo

agricola .06085 >0 4.43267 -.7318 -.24667 16 552 1072.283
2) heterogéneo

agroindustrial .01938 >0 4.33397 -.34280 -.13923 30 698 606.772
3) heterogéneo

industrial-agricola .02405 >0 4.1464 -.15509 -.15509 49 677 1224.308
4) heterogéneo

industrial .03097 >0 4.2062 -.40497 -.17598 86 702 2770.751

.289 >0 --.1709 183 629
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tos con las caracteristicas del 1 v 4, a los de los estratos 2 y 3. En conse-
cuencia, se acepta la hipotesis de que la diferencia entre estratos es signi-
ficativa.

b. El modelo de Durkheim

En la discusién del modelo de Marx se obscrvé que la variable desigualdad
social, Xgs, s0lo explicaba un 3% de la varianza total de privacién relativa,
Y., siendo el resto explicable por la influencia de otras variables no con-
templadas en la ecuacién de manera explicita. El andlisis de los coefi-
cientes beta nos mostrd, ademés, una relacién negativa entre los indica-
dores de la desigualdad social (educacién e ingresos) y la variable priva-
cién relativa, asi como también variaciones significativas en la fuerza de
las correlaciones para estratos diferentes de heterogeneidad estructural.
Tste es un hallazgo interesante que compensa, en parte, la debilidad de
la variable desigualdad social como factor explicativo de la privacién rela-
tiva. Analizaremos ahora el modelo de Durkheim.

En el modelo de Durkheim la variable fundamental en su ecuacién es
la intensidad de la comunicacién, X;.. Por lo que atafie a la fuerza de la
asociacién entre X;. e Y., ésta se expresaria de manera mas acentuada
en los estratos 2 y 3 de heterogeneidad estructural que en los estra-
tos 1 y 4. Esto, por supuesto, se basa en su teoria de la anomia. El
analisis de los datos nos revela que el coeficiente de correlacién produc-
to-momento de X;. sobre Y,  es de -.260, altamente significativo al
nivel del 19;. El coeficiente de regresién r* es igual a .0676, lo cual sig-
nifica que un 7% de la varianza en Yy, es explicable por la intensidad
de la comunicacién. Obviamente esto parece ser un avance respecto al
modelo de Marx, quien supone que la variable explicativa principal es la
desigualdad social. Sin embargo, el modelo de Durkheim se desmorona
toda vez que se analizan los coeficientes beta estandarizados y se introduce
la variable heterogeneidad estructural.

En efecto, de acuerdo a su teoria de la anomia Durkheim postula que la
relacién entre la intensidad de la comunicacién deberia ser positiva para
niveles crecientes de heterogeneidad estructural, pero superior en los es-
tratos intermedios al de los estratos 1 y 4. Sin embargo, el cuadro 2 nos
muestra correlaciones negativas en todos los casos y superiores en los
estratos 1 y 4 de los estratos intermedios, lo cual no es consistente con su
hipétesis (cuadro 2).

c. El modelo ecléctico

En apariencia, ni el modelo de Marx ni el modelo de Durkheim parecieran
llevarnos a conclusiones satisfactorias. En el caso de Marx porque, si bien



Cuadro 2

DA'TOS CALCULADOS PARA LA PRUEBA

DEL MODELO DE DURKHEIM

Estrato

2 B a b beta N F
1 . 0709 <0 4.4289 -1.06495 -.2663 16 552 1263.88
2y3 . 0341 <0 4.13819 -.76024 -.1849 70375 2844.06
4 10846 <0 4.35872 -1.2056 -.3238 86 702 10155.89
. 0676 -.260 183 629
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la direccién de la relacién estipulada entre Xgys e Yy, es correcta para cada
estrato de heterogeneidad estructural, la desigualdad social no pareciera,
en principio, explicar mucho de las variaciones en privacién relativa. En
el caso de Durkheim porque, aun cuando la variable intensidad de la co-
municacién explica un poco més que la desigualdad social las variaciones
en Yy, no lo hace en la direccién anticipada por la teoria. Consecuente-
mente, parece necesario indagar qué tanto estin relacionadas las variables
de los dos modelos en cuestion.

En efecto, un andlisis de la relacién entre las variables desigualdad social
e intensidad de ]a comunicacién muestra que estan significativamente rela-
cionadas entre si, para un nivel de confianza del 195. El coeficiente pro-
ducto-momento r = .28 nos muestra que la relacién existente entre la in-
tensidad de la comunicacién y la desigualdad sccial es mas fuerte que
entre la primera variable y la privacién rclativa. En otras palabras, que la
intensidad de la comunicacién aumenta con la posicién socioeconémica
del individuo. Por otra parte, como la relacién entre la desigualdad social
esta negativamente correlacionada con la privacién relativa, en el sentido
de que los individuos con posicién sociocconémica mas baja estin mas
privados que los de estatus mas elevados, el signo de la relacién entre X;,
e Y, aparece negativo. Es la interaccién de las variables de desigualdad
social con intensidad de la comunicacién —tipico caso de multicolineali-
dad— lo que explica el signo y la asociacién entre X;. e Y;,. Esto se con-
firma con el anilisis de regresiéon multiple. En este modelo tratamos de
predecir las variaciones en Y, introduciendo en una misma ecuacién
todas las variables tratadas en los modelos anteriores.

Cuando se introducen todas las variables en la ecuacidn, el porcentaje
de variacién explicada por todas las variables independientes es de .285.
El 2 = .08, lo que significa que estas dos variables explican sdlo un 8%
de la varianza total en Y,,. Sin embargo el incremento explicado por la
variable Xj;., después de haber permitido actuar a X, es de apenas un
265. Inversamente, el incremento explicado por la variable X, después
de haber introcducido la variable X;,. es de .01058. Esto significa que prac-
ticamente ambas variables, X4s y Xj., explican esencialmente la misma
variacion y que se traslapan de manera considerable.

6. Los determinantes de la heterogeneidad estructural en el Estado
de Tabasco

Hasta este momento hemos considerado la heterogeneidad estructural
como un fenémeno amplio que condiciona, a su modo, el comportamiento

2 La ecuacién de regresion miiltiple no es sino una extensién del tratamiento para
dos variables dada por la expresion Y=a+b Xi y se expresa de la manera siguiente:
Yer = a + by Xus + be Xic + e en donde a, b: y bs son constantes. Los supuestos
del modelo son los mismos que para los de la ecuacién lineal simple,
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de las otras variables analizadas. Sin embargo, las “causas” de la hetero-
geneidad estructural pueden, a su vez, ser varias. En otras palabras, de-
bemos ahora problematizar el supuesto de trabajo con el cual iniciamos
el razonamiento que sirvi6 de base para la puesta a prueba de la hip6-
tesis de la heterogeneidad estructural. ¢Es la industria petrolera en el
Estado de Tabasco la “causa” de la heterogeneidad estructural? Para de-
mostrarlo, retomemos una vez mas la discusién del modelo de Marx, por
ser éste el que mis se aproximaba a la descripcién del comportamiento
analizado.

En efecto, habiamos visto en dicho modelo que, aun cuando la relacién
entre bs y PR es positiva en todos los estratos de heterogeneidad estructural,
son precisamente las regiones mas homogéneas y las més heterogéneas aque-
llas en las que la relacién entre ambas variables es significativamente mayor
Tentativamente esto permite suponer que existen dos fuentes diferentes de
privacién relativa en el Estado de Tabasco que se asocian a desigualdades
producidas por modalidades especificas de su sistema productivo. Deja-
remos para mas adelante la discusion sobre la relacién entre la desigualdad
social y la privacion relativa en los estratos homogéneos en los cuales,
como se ha visto, predominan de modo casi exclusivo formas de organiza-
ci6n de la produccién agropecuaria —presumiblemente campesinas— y nos
concentraremos en investigarla sélo en los estratos més heterogéneos en lcs
cuales la relacién es mas elevada.

Si calculamos cceficientes de correlacién por rangos entre heteroge-
neidad estructural y cada una de las ramas de la actividad econdémica,
puede observarse que esta fuerte y positivamente relacionada, para un
nivel de significacién del 0.01, con la industria petrolera y petroguimica,
seguido por la industria de la construccién asociada a Petréleos Mexicanos
y luego la industria de la transformacién. En cambio, la heterogeneidad
estructural no parece estar relacionada con el resto de las ramas de la
actividad econémica (cuadro 3). La conclusion que podria extraerse de
estos datos es que el modelo de desarrollo del Estado de Tabasco tiende a
producir mercados de trabajo heterogéneos y compartamentalizados, refor-
zados por las funciones técnico-burocraticas y técnico-econémicas de Pe-
tréleos Mexicanos que no estin conduciendo hacia una sociedad mas
igualitaria sino a otra basada en un nuevo tipo de desigualdad, en cierto
modo maés agraviante, a la que se le ahade, ahora, la concentracién geo-
grafica de las oportunidades sociales y econdémicas en unos cuantos muni-
cipios petroleros.

Coexistiendo espacialmente con el “enclave” petrolero, de alto nivel de
productividad y con una fuerza de trabajo de alta educacién y altos in-
gresos comparativos, tendriamos microrregiones y sectores de actividad
en los cuales predominarian formas de organizacién de la produccién agri-
cola-ganadera, de baja productividad, menor educacién y mas bajos
ingresos, en su mayoria localizados en los municipios mas atrasados.
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Cuadro 3

COEFICIENTE DE SPEARMAN ENTRE HETEROGENEIDAD ESTRUCTURAL Y RAMA
DE ACTIVIDAD

0. = .6618 (heterogeneidad estructural con industria petrolera y petro-
lera y petroquimica)

g, = .6103 (heterogeneidad estructural con industria de la construccién
de Pemex)

s = .5907 (heterogeneidad estructural con industria de la transforma-
cién)

0. = -.0367 (heterogeneidad estructural con sector primario)

05 = -.0318 (heterogencidad estructural con industria de la construc-
ci6én)

0; = -.0196 (hcterogencidad estructural con sector terciario)

Significativo al nivel del 19e.

Para estos estratos y microrregiones, el futuro de la industria petrolera no
parece constituir, por ahora, la solucién para las frustraciones basadas en
los determinantes estructurales tradicionales de la desigualdad social.

8. Conclusiones

Este ensayo ha concentrado su atencién en los determinantes de la priva-~
cién relativa en individuos que varian en sus caracteristicas personales y
en su insercién en la estructura social. Las conclusiones a que ha llegado
son las siguientes:

La desigualdad social, medida por la educacién y los ingresos del indi-
viduo, parece estar significativamente relacionada con la privacién rela-
tiva. Cuanto mis baja es la posicién socioeconémica del individuo, medida
por los indicadores mencionados, mayor es el grado de privacién relativa,
y viceversa.

La relacién entre la desigualdad social y la privacién relativa es mayor
en los niveles bajo y alto de heterogeneidad estructural que en los muni-
cipios intermedios.

Si, como se ha demostrado, los cambios en las relaciones entre ps y PR
para cada nivel de heterogeneidad estructural son significativamente dife-
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rentes, por ejemplo entre los estratos 1 y 4 mds fuertes que entre los estratos
2 y 3, entonces hay que suponer que el modelo lineal de Marx no es el
adecuado y, presumiblemente, un modelo polinomial de tercer grado sea
mas apropiado.

En el caso especifico de! Estado de Tabasco, el factor méas importante
como generador de heterogeneidad estructural parece estar fuertemente
relacionado con el desarrollo de la industria petrolera. Esta industria in-
troduce nuevos elementos de desigualdad social que se asocian mds fuerte-
mente con la privacién relativa. Sin embargo, la heterogeneidad estruc-
tural no es la unica fuente de desigualdad social y, en consecuencia, de
privacién relativa. Existen otros factores estructurales en las microrre-
giones tradicionales, ligadas a formas mas atrasadas de produccién, que
parecen también influir. Dado que los municipios hasta ahora marginados
del auge petrolero son también aquellos que “expulsan” poblacién hacia
las regiones dinamicas, es de suponer que ya ha comenzado a operar la
“revolucién de las expectativas crecientes” en amplios sectores de la po-
blacién. Es posible que el desplazamiento fisico de estos estratos haya
funcionado como valvula de seguridad para el escape de las frustraciones
en sus lugares de origen. Sin embargo, como hemos visto, nada garan-
tiza que en las regiones dinamizadas por el auge no estén acumulandose
tensiones de otro signo. Dado que la actividad petrolera es crucial para
el desarrollo de México, y el auge contemporaneo posee un horizonte li-
mitado, las consecuencias que se podrian derivar de la eclosién de dichas
tensiones no debieran pasar inadvertidas para quienes toman las decisiones
politicas en el pais. Si la meta de los programas de gobierno —como se ha
reiterado muchas veces— es la atenuacién de los desequilibrios inter e
intrarregionales, parece necesario que una parte sustancial de los recursos
derivados del petrdleo se destine no sélo a satisfacer las necesidades de
los municipios afectados por el auge petrolero, sino también a promover
el desarrollo de los municipios marginados.

Apéndice metodolégico

Heterogeneidad estructural: A csta variable se la considera como sino-
nimo de “desarrollo desigual y combinado” y se la define como la cris-

22 Véase Patricia Wilson Salinas, The oil boom and regional planning in Mexico,
Graduate Program in Community and Regional Planning, University of Texas, Austin,
Texas, 1982; manuscrito no publicado en donde se demuestra que los nuevos recursos
del Estado de Tabasco, derivados de los ingresos petroleros, continlan por el momento
al servicio de las prioridades federales, es decir, para satisfacer las necesidades inme-
diatas de la industria petrolera, con exclusion de los municipios no petroleros.
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talizacién de formas productivas, relaciones sociales y mecanismos de do-
minacién correspondientes a diferentes fases y modalidades del desarrollo
periférico pero coexistentes en el tiempo e interdependientes en su dini-
mica dentro de sociedades nacionales politicamente unificadas. 2* Esta
definicién se basa en el supuesto te6rico de que las diferencias en el grado
de absorcién del progreso técnico hacen posible que, en un espacio deter-
minado, coexistan unidades. econémicas que corresponden a diferentes
etapas en el desarrollo histérico de una formacién social, las cuales reve-
larfan también marcadas diferencias en sus niveles de productividad. Una
estructura social heterogénea tipica se caracterizaria por estar compuesta
de: a] un estrato tecnolégico moderno, industrial, y con una elevada pro-
ductividad promedio por hombre ocupado, alta capacidad de absorcién
del progreso técnico, privilegiada posicién frente al mercado y fuerza de
trabajo de altos ingresos; b] habria también un estrato intermedio formado
por unidades productivas, no comparables a las primeras, y, en cierto modo,
obsoletas; c] finalmente tendriamos un estrato {radicional con una baja
productividad, en donde predominarian formas de organizacién de la
produccion agricola, preferentemente campesinas y artesanales. ?*

Como se carece de datos sobre piB a nivel municipal para medir diferen-
ciales de productividad, se calculé un indice de heterogeneidad estructural
tomando como base sblo la distribucién de la PEA por ramas de actividad.
Se parti6 del supuesto de que la introduccién de nuevas técnicas, condu-
centes a aumentar la heterogeneidad estructural del municipio, podria
ocurrir en cualquier rama. FEl indice, que mide la mayor o menor dis-
persién de la Pra entre las ramas y permite una jerarquizacién de los
municipios segun el grado de heterogeneidad relativo de su estructura
productiva, se calcula de la siguiente manera: (cuadro 4)

1

HE = Z,; log-
xi

en la que xi es el porcentaje de la PEA en la rama correspondiente. Un
mayor valor de HE, para un municipio dado, mostraria una estructura
municipal heterogénea. Una jerarquizacién de los 17 municipios del Es-
tado de Tabasco por su rango de heterogeneidad estructural se transcribe

en el cuadro 3.
Finalmente, la variable HE estandarizada en puntajes Z, para una
X:=1,1586 y ¢ = .202 nos permite agrupar los 17 municipios del Estado

23 Véase Armando Di Filippo y Santiago Jadue, “La heterogencidad estructural:
concepto y dimensiones”, El Trimestre Econémico, vol. XLIII, México, eneromarzo
de 1976, nim. 169, p. 167. Ricardo Infante B., en “Heterogeneidad estructural, empleo
y distribucién del ingreso”, El Trimestre Economico, vol. XLVIII, México, abril-junio
de 1981, nim. 190, pp. 319-340, maneja la hipétesis de la “heterogeneidad estructural”
y prefiere hablar de un “sector informal urbano”.

24 Ibidem, p. 171,



Cuadro 4

CLASIFICAGION DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA DE LOS MUNIGIPIOS DEL ESTADO DE TABASCO SEGUN
S1J RAMA DE ACTIVIDAD Y EL GRADO DF HETEROGENELIDAD LSTRUCTURAL

Agricultura, Industria Industria ~ Comercio,
ganaderia, Industria de la fridustria petrolera  transporte,
Rama de forestal dela construccion delotrans.  extractiva v gobierno
actividad y pesca construccion = PENMEX formacion3  petroquimica  servicios * (tros Rango !
M u-nicipio X 1 X 2 .X:l .Y| .Xr. X 6 .Y? H
1. Balancin 55.54 16.78 e 1.55 v 24.04 2.07 1.1134
2. Cérdenas 52.57 10.72 5.87 7.11 1.44 20.30 1.95 1.3929
3. Centla 68.58 5.84 1.40 1R 0.50 22.55 1.10 0.8959
4, Centro 14.14 9.15 3.96 5.79 6.30 55.74 4.88 1.4352
5. Comalcalco 46.67 15.82 3.72 0.90 4.73 23.79 4.33 1.4338
6. Cunduacin 63.34 2.92 1.95 4.44 1.84 24.94 0.54 1.0551
7. Zapata 30.94 7.38 G 0.80 o 56.82 4.84 1.0614
8. Huimanguillo 58.72 7.91 6.38 2.33 1.92 21.39 1.31 1.2385
9. Jalapa 60.36 4.65 3.13 0.10 2.62 27.50 1.61 0.9710
10. Jalpa 41.38 11.86 1.65 . 2.47 42.62 s 1.1400
1. Jonuta 76.13 8.19 1.11 0.80 ceen 11.62 2.12 0.8327
12. Macuspana 51.17 8.46 7.33 1.01 2.65 25.89 3.46 1.3510
13. Nacajuca 50.55 15.10 1.20 3.22 0.80 25.1 3.82 1.3040
14. Paraiso 55.95 6.10 8.95 . 3.15 21.90 3.86 1.2785
15. Tacotalpa 73.49 0.93 T 4.24 0.31 19.66 1.34 0.7991
16. Teapa 34.36 22.54 srais 3.10 e 39.97 0.00 1.1769
17. Tenosique 30.11 5.40 1.06 6.68 e 52.59 4.13 1.2173
1
1 Para el célculo del grado de heterogencidad relativa del municipio se utilizé el indice de entropia H = ZX, log —;—
i

2 Incluye la PEA ocupada en la construccion de obras rurales, viviendas, equipamiento urbhano y comunicaciones.
3 Incluye la pea ocupada en industria alimentaria y en industrias grandes y pequenas.
4 Incluye la peA ocupada en gobierno, educacién, comercio, transporte, turismo y servicio doméstico,

7
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Cuadro 5
RANGO DE HETEROGENEIDAD ESTRUCTURAL
(In)
1. Centro 1.4352
2. Comalcalco 1.4338
3. Cardenas 1.3929
4. Macuspana 1.3510
5. Nacajuca 1.3040
6. Paraiso 1.2785
7. Huimanguillo 1.2385
8. Tenosique 1.2173
9. Teapa 1.1769
10. Jalpa 1.1400
11. Balancan 1.1134
12. Zapata 1.0614
13. Cunduacén 1.0551
14. Jalapa 0.9710
15. Centla 0.8959
16. Jonuta 0.8327
17. Tacotalpa 0.7991

de Tabasco en cuatro estratos tecnoldgicos sobre los cuales se calcularon
las correlaciones.

Estrato 1: Municipios con homogeneidad agricola (Centla, Jonuta,
Tacotalpa).

Estrato 2: Municipios con heterogeneidad agroindustrial (Jalpa, Ba-
lancan, Zapata, Cunduacin y Jalapa)

Estrato 3: Municipios con heterogeneidad industrial-agricola (Macus-
pana, Paraiso, Nacajuca, Huimanguillo, Tenosique y Teapa)

Estrato 4: Municipios con heterogeneidad industrial (Centro, Comalcal-
co y Cérdenas).

Desigualdad social: medida por una escala intervalar que combina in-
dicadores de ingresos y nivel de educacién formal.

Privacién relativa: medida por un indice que combina puntajes en
magnitudes que ubican al individuo en situaciones de “igual”, “mejor” o
~ “peor” en su situacidén presente con relacién al pasado y al futuro, tratando
‘ que el respondedor contextualice el impacto producido por el desarrollo
.de la industria petrolera. Se basa en una versién verbal reducida de la
“self-anchoring scale” de Lloyd A. Free y H. Cantril, The Political
Beliefs of Americans, Rutgers University, Nueva Jersey, 1968.

Intensidad de la comunicacion: indice del grado de exposicién a perid-
dicos, televisién, etcétera. Indice altamente correlacionado con el porcen-
taje de migrantes externos en el municipio.
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