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El nada discreto encanto
de la contrarrevolucion neoliberal

Elmar Altvater

“El programa del liberalismo resumido en
una sola palabra, tendria [...] que decir:
propiedad, es decir: propiedad particular de
los medios de produccién... Todas las de-
més reivindicaciones del liberalismo resultan
de esta reivindicacién basica.”

Lupwic voN Misks, 1927, p, 17

Hace sélo una década, muchos creian que ella habia llegado al final de
su sabiduria y efectividad y que, con toda razén, habia caido en el olvido:
la teoria del neoliberalismo. En todos los paises occidentales triunfé la
teoria keynesiana del intervencionismo estatal; los keynesianos atendieron
el negocio del asesoramiento cientifico de los politicos y ya no los neoli-
berales. En todas partes donde ellos desempefiaron todavia un papel
importante se comprometieron mas de lo que podian subsanar con sus
publicaciones. Pareci6 como si la estrella del titular del premio Nobel,
Milton Friedman, asesor de la administracién Nixon, se hundiera junto
a la caida escandalosa de ésta. I.a dudosa moralidad de los neoliberales
Friedrich von Hayek —igualmente titular del premio Nobel—, de Fried-
man y de todo un escuadrén de astutos “Chicago boys” se evidencié atn
més por el apoyo que dieron a la dictadura de Pinochet.

Y a pesar de todo parece que la teoria liberal se resiste a morir. Actual-
mente vive un nuevo renacimiento en las formas mas diversas (como
neoliberalismo, neoconservadurismo, neoclasicismo, reonetarismo). Esto no
se debe a la inteligencia ni al atractivo, la fantasia, el encanto de esta
“contrarrevolucién” en la teorfa —asi lo expresa Friedman altamente
convencido cuando se refiere al monetarismo-—; mas bien el interés que
esta teoria despierta en ln actualidad tiene como causa las deficiencias
de las teorias y conceptos politicos que hasta ahora rigieron. La crisis
econémica de los anos setenta destruvé las esperanzas que habia desper-
tado el manejo keynesiano de la crisis; la certeza de que el Estado social,
como base material de la democracia social y en esta caracteristica tam-
bién como fortaleza de la socialdemocracia, pudiera resistir los peligros
de la crisis sin ser impugnado, cedié su lugar a dudas justificadas; las
esperanzas y perspectivas individuales y colectivas de los afios de pros-
peridad se dispersaron y en este contexto surgié desconfianza frente a las
concepciones vy teorlas emancipadoras de los afios sesenta. El ncolibe-
ralismo, por consiguiente, esti ganando puntos sin esfuerzo propio —y
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no los regresa directamente al juego, porque rechaza cualquier reivindica-
cién de los individuos a la sociedad y asi tampoco hace promesas que luego
no puede realizar. Exito y fracaso son problemas del individuo y ya no
tienen que ver con la sociedad o el Estado. Los problemas sociales son
por lo tanto individualizados y, al parecer, al mismo tiempo despolitizados.

El fracaso del keynesianismo

Hablar del fracaso del keynesianismo requiere de una previa explicacién.
El keynesianismo, como concepto econdémico-politico, se puede interpretar
como un compromiso de clase mediado por el Estado. El consenso de las
masas asalariadas con el sistema capitalista después de la segunda guerra
mundial no se reprodujo permanentemente, en Wltima instancia, por el
hecho de que el Estado parecié garantizar las condiciones materiales (alto
grado de ocupacién y salarios reales crecientes) que favorecieron a los
intcreses de las masas. Por lo tanto, el periodo de prosperidad de ningin
modo era sblo una fase de condiciones de acumulacién de capital favora-
bles sino, al mismo tiempo, era la base del consenso de clase y, relacionado
con ello, de la legitimidad del Estado.

Este modelo histérico difiere en varios puntos de las concepciones libe-
rales/neoliberales acerca de la economia mercantil libre. Primero, se
supone en lo general que un sistema en el que las decisiones privadas
se basan en la propiedad privada de los medios de produccién, no puede
alcanzar por su propia dinamica el grado de ocupacion aspirado y por
esta razén requiere de las intervenciones estatales. Esta hipétesis basica
de Keynes implica tanto una critica al término de eficiencia de la teoria
liberal, la que tradicionalmente concede sélo al mercado la capacidad de
poder realizar la racionalidad y eficiencia econémicas, como una critica
al término de justicia. Porque se parte de que una sociedad es injusta
cuando las personas que desean trabajar no lo pueden hacer debido a la
escasez de fuentes de trabajo. La teoria liberal siempre objetaria que
la voluntad de trabajar se pudiera realizar existiendo una correspondiente
remuneracién reducida, y —principalmente— que cada individuo tendrd
que ser responsable de su propio destino y no debiera confiarse en los
servicios estatales. Segundo, el keynesianismo contiene una critica a las
concepciones liberales acerca de la calidad del hombre como individuo
responsable de si mismo, un individuo que maximiza el beneficio y mini-
miza el sufrimiento, en la medida en que toma en cuenta, por un lado,
lo que tiene en comin la situacién econdémica y social de las clases y, por
otro lado, considera como hecho politico la “entrada de las masas en el
Estado” mediada por sus organizaciones, que tuvo lugar después de la
primera guerra mundial (Ch. Maier, 1975). Diferente a la teoria neo-
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liberal, el keynesianismo corresponde asi al hecho de que con el desarrollo
del capitalismo ocurrieron cambios sociales que exigen una adaptacién
de las bases teéricas de la politica econémica. El keynesianismo practicado
representa el intento de una conciliacién de la “logica del capital” y la
“légica de la clase obrera” y entra asi en un campo que el liberalismo
por principio no puede aceptar, porque a él le importa exclusivamente
la “légica del individuo (sin especificidad de clase)”.

Cuando las condiciones de la acumulacion acelerada de capital se ero-
sionaron, por causas que aqui no hay que analizar, los conflictos sociales
ya no se pudieron mantener dentro de la zona del compromiso; el meca-
nismo social del keynesianismo ya no funcionaba sin dificultades. Antes
de que en la izquierda se empezara a percibir este problema, la burguesia
ya habia desarrollado sus recetas para rehuir las reglas del compromiso
de clase. Principalmente se le ofrecen dos salidas para lograrlo. La pri-
mera salida lleva a un reforzamiento del Estado para mantener libres las
decisiones politicas de una “participacién democratica excesiva”, es decir,
para no tener que considerar los intereses de las masas asalariadas tal
como en los afos de prosperidad. En consecuencia, esta opcion lleva a
un Estado tecnoldgico-tecnécrata, plenamente racionalizado, que tanto
minimiza la influencia de las masas sobre los portadores de decisiones,
como también busca imponer los intereses del “capital en su conjunto”
(y eso a escala mundial) contra los intereses particulares de los capitales
singulares. Es este el camino que fue propagado mundialmente por parte
de la comisidn trilateral para poder enfrentar la “ingobernabilidad”, re-
sultante de las promesas imposibles de realizar debido a la crisis. Parece,
sin embargo, que esta salida ha perdido atractivo. (Acerca del trilateralismo
cfr. la antologia de Holly Sklar, 1980.)

i Neoliberalismo como ideologia de un movimiento populista?

La otra salida del dilema en que se encuentran el keynesianismo y su forma
politica de organizacidén, la democracia social y liberal, parece mas facil
y adecuada: el Estado no debe tener alguna capacidad adicional de inter-
vencién en la sociedad sino que debe tener, frente a los portadores del
proceso capitalista de acumulacién, menos competencia, un potencial
de intervencién reducide 2 un minimo absolutamente necesario. Hay que
“desestatizar” el ‘“‘capitalismo penetrado por el Estado” (Karl Renner,
1917), “desorganizar” de nucvo al ‘“‘capitalismo organizado”: mediante
la reduccidon de los servicios del Estado social (fin al “despilfarro social”) ;
mediante la reduccién de la cuota estatal (menos impuestos, menos gastos
estatales) : mediante la reduccién de la capacidad de intervencién (des-
regulacién. es decir, reduccién de los condicionamientos, por ejemplo,
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de la proteccién del medio ambiente, para las empresas privadas); me-
diante una reduccién del sector piblico (reprivatizacién). El mercado
debe recuperar su importancia y no ser estorbado en su mecanismo de
funcién por el respeto a los partidos del compromiso. Este camino lleva
directamente al neoliberalismo que saluda a los suefios keynesianos de
un Estado social con un “two cheers for capitalism” [dos hurras para el
capitalismo] (Irving Kristol, 1978).

Es facil encontrar pruebas para esta posicién. En la Reptiblica Federal
de Alemania tiene larga tradicién por surgir aqui en los afios cuarenta,
con Walter Eucken, Wilhelm Ropke, Alexander von Riistow, Franz
Bohm vy otros, una escuela neoliberal (Ordo-Liberalismus), que era do-
minante en la ciencia econémica académica hasta los afios sesenta, mien-
tras en otros paises el keynesianismo dominaba ya desde hacia mucho
la investigacién y docencia. En nuestro pais el neoliberalismo empez6 a
perder fundamento hacia mediados de los afios sesenta, después de que el
gobierno de Erhard (“padre de la economia mercantil” con su viejo socio
Alfred Miiller-Armak, “inventor” del concepto de la “economia mer-
cantil social”’) tuvo que renunciar y se habia aprobado la ley de estabilidad
y crecimiento (el “mejor instrumento del mundo de la politica econd-
mica”, como la elogiaron tanto Schiller como Ehrenberg). Pero la luna
de miel keynesiana no duré mucho. Aproximadamente en 1973 se fecha
el llamado “cambio de paradigma”, cuando el Consejo de Expertos se
aleja en el andlisis del desarrollo econémico total del manejo keynesiano
de la demanda y cuando empieza a favorecer a una politica monetarista
del monto de dinero. Poco después el Banco Federal Aleman sigue sus
pasos. El Consejo de Asesoria Cientifica en el Ministerio Federal para
Economia expone en 1978 su dogma (neo)liberal con toda claridad
deseable: la economia mercantil es superiormente eficiente; los estorbos
en el modo de funcionar del sistema resultarian, por un lado, de una
opinién hostil a la economia mercantil y, por otro, de las intervenciones
aisladas sin reflexiones politico-ordenativas. La economia mercantil tiene
una capacidad extraordinariamente alta de tratar problemas gracias a los
mecanismos de coordinacién no burocraticos. El Estado debe limitarse
esencialmente a medidas politicas de ordenamiento y a correcciones nece-
sarias, es decir, procurar que la competencia de los precios funcione lo
mejor posible, que el sistema de riesgo y estimulo no sea estorbado por
intervenciones cstatales aisladas. En este contexto, todos tienen que reco-
nocer las ganancias como estimulos dentro de la economia mercantil,
especialmente también los sindicatos, que no deben llevar a cabo estrate-
gias politicas salariales con caracter de redistribucién. En la misma di-
reccién van las propuestas de los teéricos de la Christlich-Demokratische
Union/Christlich-Soziale Union (cpu/csu), Biedenkopf y Miegel, las
que no sélo han encontrado acceso al programa electoral de 1980, sino que
hoy sirven para fundamentar tebricamente los discursos politicos de la
cpu/csu. Y cuando no observamos s6lo a la Republica Federal de Ale-
mania, entonces se demuestra a(in mdas clara la significancia politica de



LA CONTRARREVOLUCION NEOLIBERAL 869

esta(s) teoria(s): con Thatcher en Gran Bretafia y Reagan en los Estados
Unidos han llegado al poder (o han aspirado al poder como Strauss, o
han tenido el poder como Barre en Francia) dirigentes politicos que se
refieren explicitamente al dogma neoliberal y ejercen asi no s6lo politica
econémica, sino politica social.

Pero no se trata aqui tinicamente de la teoria, de su congruencia, con-
sistencia y alcance. También se trata de la pregunta sobre el porqué
esta teoria pudo llegar a ser expresién de un movimiento populista, por
qué pudo surgir un ambiente neoliberal-conservador que a finales de los
afios setenta, principios de los ochenta, produjo transformaciones politicas
profundas. “El ambiente en el mundo occidental es neoliberal y conser-
vador” escribe el US News & World Report de manera triunfante, y parece
que este triunfo ni es imaginacién ni autoengafio. Aqui se expresa de
hecho otro dilema mas del keynesianismo y de la socialdemocracia (en sus
diferentes variantes), la que estd unida al keynesianismo de manera
orginica. Para poder dirigir los procesos de redistribucién a favor de los
servicios sociales era necesario ampliar considerablemente el aparato esta-
tal. Nace asi una nueva capa de burocracia social que utiliza y adminis-
tra el sistema de redistribucién para su propia reproduccibn, sin tener,
sin embargo, influencia sobre las fuentes de los fondos que estin por redis-
tribuir. La burocracia estatal controla los medios en una dimensién in-
mensa, pero ni controla las condiciones de produccién, la productividad,
las tecnologias, ni la organizacién del proceso de trabajo; las condiciones
del crecimiento —del que dependen sus actividades y con eso su existen-
cia—, quedan por lo tanto tan fuera del campo de influencia de la buro-
cracia como las causas de todos los dafios, cuyos sintomas debe curar con
sus medios (rehabilitacién de dafios en salud y vida debido al caracter
del proceso de trabajo, por ejemplo). No importa qué conformada y
extensa sea la burocracia social paraestatal, su facultad de poder queda
limitada a la correccién de sintomas que tienen sus causas en el proceso
de produccién no controlable por ella. Cuando ahora, a causa de la crisis
econémica mundial generalizada, son socavadas las condiciones econé-
micas del crecimiento, entonces se disminuye necesariamente la capacidad
de rendimiento del sistema social, mientras, sin embargo, se mantiene
en pie la burocracia social y posiblemente ain crece. En tal situacién
el Estado social reacciona sélo con impotencia: las economizaciones en
algunos servicios aparecen como el retiro de promesas, como ineficiencia
del Estado social que se mantiene, sin embargo, con todas sus burocracias
visibles y perceptibles. Si, an mas. En la fase de crecimiento y ocupa-
ciébn plena, el Estado social queda con sus instituciones en el fondo;
mientras haya ocupacién no es necesario esperar en los pasillos de la bolsa
de trabajo. Pero en la crisis se experimenta al mismo tiempo la arrogan-
cia de la burocracia administrativa y su ineficiencia.

Esto no es culpa del Estado social porque ni el desempleo ni la infla-
cién ——cuyas tasas no se afaden casualmente al ‘“discomfort Index” [in-
dice de descontento]—, son de manera alguna productos del Estado key-
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nesiano. Las causas de las formas de apariencia de la crisis como “dis-
comfort” para los hombres se encuentran mas profundamente en lo con-
tradictorio del proceso capitalista de acumulacién, que si puede ser re-
gulado pero no eliminado por el Estado intervencionista. Pero aun los
mismos keynesianos —v no sélo los “de derecha” sino también los “de
izquierda®— han propagado por décadas la opinién de que el Estado
intervencionista moderno puede realizar una estrategia que evite la crisis.
La socialdemocracia alemana declard, hasta la erupcién de la crisis eco-
némica mundial a mediados de los afios setenta, que el instrumental de
politica econémica de la Reptiblica Federal era “el mas moderno” del
mundo con el cual se podria manejar cualquier crisis. Por el intervencio-
nismo estatal, el término de crisis se volvi6 dudoso para muchos tedricos
criticos, en la medida en que se orientd a las “leyes de movimiente”
del capital. Los keynesianos estin ahora confrontados con una crisis del
Estado de asistencia social, del keynesianismo, del reformismo socialdemé-
crata; una crisis de la cual el neoliberalismo se aprovecha demagbgica-
mente, sin poder enfrentar argumentos ofensivos contra la denuncia del
Estado social como méiquina gigantesca, costosa y ademas ineficiente,
responsable de la inflacién, la alta carga por los impuestos y el creciente
endeudamiento fiscal. Los keynesianos quedan mudos cuando el Estado
social 'ya no es visto s6lo como una institucion de garantia para asegurar
el bienestar sino como una carga para los ingresos reales.

Aqui se encuentra el punto donde la demanda neoliberal por menos
Estado, por la reduccién de la burocracia social, por privatizacién en el
sentido de individualizacién, por menos impuestos y una politica mone-
taria restrictiva, puede abandonar el marco académico como teoria de la
politica econémica y convertirse en la ideologia de un movimiento popu-
lista. Irving Kiristol lo percibié muy claro: el populismo norteamericano,
segin él, es el radicalismo de los pequefioburgueses que estin indignados
por las tasas inflacionarias y los impuestos altos, por el endeudamiento
fiscal y la administracién ineficiente. “El problema es la burocratizacién
de la sociedad norteamericana y el hecho de que la burocracia no haya
tenido éxito en evitar lo que ninguna burocracia debe considerar como
mal resultado; eso es, el cumplimiento efectivo de sus promesas” (Kristol,
1978, p. 216). El neoliberalismo se ofrece ahora como abogado de los
pequefioburgueses radicalizados: contra la prodigalidad e ineficiencia,
contra el igualitarismo y por més libertad del individuo respecto al Estado,
por el individuo y el mercado. Su promesa es: cuando te comportas de
manera racional, segin el sistema, y cuando el mercado puede acordar
decisiones libres, entonces la “mano invisible” del mercado va a producir
como resultado un dptimo de bienestar para ti y para la totalidad de los
individuos. .. Y tG podras realizar, contra la igualacién niveladora del
Estado de asistencia social, tu singularidad como individuo... Y las
libertades econémicas del mecanismo mercantil son las mejores condicio-
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nes para tus libertades politicas contra las tendencias totalitarias de las
intervenciones estatales. . .

Se mencioné que el neoliberalismo no haria promesas que luego no
podria cumplir; que no desarrollaria un programa politico que se mostrara
irrealizable en la crisis; que reduciria su mensaje a la promesa de romper
las cadenas con las que el Estado social o de asistencia social limita la
iniciativa privada. Pero hay que destacar que esta autolimitacién liberal no es
responsable del éxito populista del programa liberal sino que alla se centran
también todos los momentos del fracaso. Porque los individuos esperan
naturalmente que la “liberacién” de la carga que representa el Estado los
favorezca también en el nivel material. Precisamente este no puede ser
el caso por chocar con las premisas bésicas del liberalismo: asegurar la
individualidad y sus derechos, claro que especialmente el derecho sobre
la propiedad para su aprovechamiento implica el conflicto. Pues la pro-
piedad sélo puede ser asegurada contra los no propietarios; es un derecho
de exclusidn que el Estado del liberalismo tiene que garantizar. Puede ser
fundado por cierto moralmente (cfr. las reflexiones criticas de Cohen,
1981}, pero de ninguna manera es comprensible por qué este derecho y
su fundamento moral deben ser aceptados, en el caso actual —es decir
no solamente de principio, como derecho natural—, por todos aquellos a
los que materialmente no sirve para nada. El neoliberalismo, partiendo
de su estructura bésica, no es ningin discurso tedrico-politico que apunta
a una sintesis en la sociedad —y en eso se distingue también del keyne-
sanismo. El neoliberalismo produce conflictos, rebeliones, como se pue-
den observar en Gran Bretafia bajo Margaret Thatcher. Pero “desorgani-
zando” simultineamente al “capitalismo organizado” pone también en
marcha un proceso de desorganizacién y desintegracién de las capas y clases
subalternas como poder organizado, y en conflictos y posibles rebeliones
se enfrenta asi a movimientos mal organizados, faciles de individualizar,
que pueden ser aislados politicamente. A la larga, esta situacién segura-
mente no puede perdurar. Queda por considerar que la organizacién de
intereses contra la organizacién neoliberal tiene que darse de manera
diferente que bajo las condiciones del “capitalismo organizado” con un
Estado que opera de manera keynesiana, un Estado conformado segin las
reglas de la democracia liberal. Acerca de ello sélo una palabra clave: el
compromiso keynesiano de clase abre amplias posibilidades para formas
de estructuras politicas corporativistas, que en los afios pasados se torna-
ron objeto variado de analisis en las ciencias politicas. El neoliberalismo
serio significa, sin embargo, la disolucién radical del corporativismo, sea
él social o estatal. Las relaciones de cambio entre las clases ya no son
organizadas con mds o menos mediacién estatal, sino entregadas a la bru-
talidad del mercado donde sélo rige el derecho del mas fuerte. No es
dificil imaginarse las consecuencias extraordinarias que este cambio tendra
para la organizacién de intereses asi como para las formas de conflictos.
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Mercado libre y Estado fuerte

Pero detengdmonos otro poco en el proyecto neoliberal que no solamente
promete la libertad generando asi conflictos, sino que al mismo tiempo
lucha contra la igualacién atendida por el Estado keynesiano de asistencia
social. El neoliberalismo se puede encontrar en este punto con el pensa-
miento conservador, para el cual el igualitarismo siempre era el mas
grande de todos los horrores. “La desigualdad no es lamentable, sino
extremadamente deseable. Simplemente es necesaria...” (Hayek en
Wirtschaftswoche del 6 de marzo de 1981). Porque la igualacién, es decir,
la redistribucién, estorbaria el “aparato de sefial de la economia mer-
cantil” e impediria asi una seleccién de los mejores. Y esto es valido
en cualquier parte, también en la relacion entre los paises ricos y pobres,
por ejemplo: “vea usted, en los préximos veinte afios la poblacién mundial
estd por duplicarse de nuevo. Pero en un mundo basado en ideas iguali-
tarias, el problema de la sobrepoblacién no se puede resolver. Si garan-
tizamos la supervivencia de cada persona que nacié, muy pronto no sere-
mos capaces de cumplir con esta promesa. Contra la sobrepoblacién existe
Unicamente un freno: que sélo aquellos pueblos capaces de autoalimen-
tarse se mantengan y reproduzcan...” (ibid.). La igualacién viola las
diferencias naturales y biolégicas de los hombres y pueblos, se estorba el
principio de la seleccién de los mejores. La individualidad como condicién
previa y terreno fértil de las élites no se puede desarrollar. Y sin élites
no existe el progreso social, puesto que la seleccidn es el principio del
desarrollo constante del hombre. La evolucién humana aparece como
un proceso de “trial and error” [ensayo y error], para cuya funcién 6ptima
deben ser creadas las condiciones. En la economia, el lugar del juego
de prueba y error es el mercado; €l es el “método de descubrimiento”
(Hayek en Industriemagazin, septiembre de 1980) para soluciones épti-
mas, para la seleccion de élites. Nada dafia mas el desarrollo humano que
la supuesta igualdad de los hombres y las intervenciones estatales, parti-
darias de este principio, en el “método de descubrimiento”. La igualdad
lleva a la uniformidad y de alld directamente al totalitarismo (Alain de
Benoist, segin Le Monde Diplomatique, mayo de 1981). En la adverten-
cia contra el “camino al peonaje”, cuyos peligros sefial6 Hayek en 1944,
se ercuentran los conservadores con los liberales, la nueva derecha con
los monetaristas, para erigir un nuevo intento de un orden nuevo de ga-
rantia de la libertad, el rendimiento y la seleccién. “Ordo” no es por
casualidad la palabra clave de los neoliberales; o, menos noble y de vieja
y sutil filologia, en el lenguaje directo y rastico de Milton Friedman:
“La condicién fundamental [para la libertad del cambio] es mantener
‘law and order’ [la ley y el orden]” (Friedman, 1962, p. 143).

Los liberales no son ningtin enemigo del Estado fuerte, como lo com-
probé Herbert Marcuse en 1934. En esta concepcién pueden reforzarse
por cierto mediante citas de los clasicos liberales desde Locke, Adam Smith
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hasta J. Stuart Mill. Sin embargo, hay que subrayar que el liberalismo
clasico no puede estar completamente libre de contradicciones en lo que
se refiere a esta cuestion. Porque, por un lado, reclama los derechos indi-
viduales de libertad pre-estatales como derechos naturales que hay que
defender también contra el Estado; por otro lado, el poder estatal tiene
la tarea de defender los derechos individuales de libertad. Se trata aqui
de un “antagonismo légico” que —como destaca Franz Neumann—
por cierto puede convertirse en un “antagonismo real”, y que puede expli-
car la vacilacién del liberalismo entre la imaginacién de una scciedad
libertaria sin Estado y un Estado autoritaric, entre la anarquia y el absolu-
tismo de la monarquia imperial y regia. Con la figura liberal del “Estado de
derecho” se tratd de quitarle la agudeza a este antagonismo separando
de manera calculable y confiable la esfera del individuo sin Estade de la
esfera estatal. El burgués y el ciudadano reciben sus terrenos asignados.

En la teoria neoliberal, sin embargo, todavia no se percibe casi nada
de este conflicto elemental del liberalismo. Entre la libertad del individuo
y la libertad de la valorizacién de la propiedad como acumulacién de
capital, el neoliberalismo se decide claramente por la garantia de la Gltima
por parte de un Estado fuerte. Esto, por cierto, tiene que ver también
con la complejidad extraordinaria de la funcién estatal en la politica de
ordenamiento de una “sociedad industrial” desarrollada, precisamente en
comparacién con el liberalismo temprano de la sociedad burguesa tem-
prana. En este sentido, el cambio de la teoria liberal, del liberalismo cla-
sico al liberalismo “nuevo”, es también (seguramente no s6lo) un reflejo
del desarrollo del capitalismo temprano a la sociedad capitalista altamente
desarrollada. Para garantizar, por lo tanto, el principio de rendimiento,
para impedir las restricciones de la competencia mercantil, para limitar
las tendencias igualitarias —segin la teoria liberal—, “se necesita por
cierto de un Estado fuerte que se encuentre neutral y poderosamente enci-
ma de la lucha econémica de intereses, completamente contrario a la
opinién extendida de que al ‘capitalismo’ debe corresponder un poder
estatal débil. Pero el Estado no sélo tiene que ser fuerte sino también,
impertérrito a ideologias de todo tipo, tiene que reconocer con claridad
su tarea: defender al ‘capitalismo’ contra los ‘capitalistas’ en cuanto traten
de preparar un camino mas cémodo hacia la rentabilidad que el camino
trazado por el principio de rendimiento, en cuanto traten de cargar sus
pérdidas a la comunidad” (Wilhelm Répke, 1946, p. 280). El Estado
fuerte debe asegurar el marco, llevar a cabo una politica de ordenamiento
que mantenga la base de este orden, es decir, que asegure la propiedad y
posibilite su valoracién —como lo formula con claridad Ludwig von
Mises. Pero el Estado debe mantenerse también fuera de los procesos
econdmicos y sociales (relaciones de cambio entre los individuos) y dejar
fungir aqui el mercado plenamente como mecanismo de selecciéon y des-
cubrimiento. A esta diferenciacién principal de politica de ordenamiento
(permitida) y politica de proceso (no permitida) del Estado sigue la
diferenciacién sutil-cinica entre un sistema autoritario y un sistema tota-
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litario: el primero si es aceptado en el sentido neoliberal porque la auto-
ridad del Estado es indispensable para el mantenimiento del orden. (Por
eso el ensayo de Ludwig Erhard de la “sociedad formada” a principios de
los afios sesenta no contradice de ninguna forma su concepcién neoliberal.)
El sistema totalitario, sin embargo, estd marcado por el hecho de que el
Estado no sélo asegura el orden sino que interviene en todos los campos
de la totalidad social, es decir, también en los procesos del mercado. Esto
va necesariamente acompanado por restricciones al reglamento sobre la
propiedad y, por consiguiente, no es aceptable para el neoliberalismo.
En este sentido el Chile de Pinochet es un régimen autoritario y, por lo
tanto, aceptable, mientras que Cuba debiera ser atacada y acaso eliminada
por su calidad de régimen totalitario.

El marco de la economia mercantil basada en la propiedad privada de
los medios de produccién (economia de libre circulacién, dice la escuela
de Friburgo de los ‘“viejos” neoliberales de los afios cuarenta), es produ-
cido por el Estado fuerte mediante leyes y medios coercitivos, con los que
se obliga su acatamiento, y mediante un suministro de dinero que corres-
ponda al crecimiento del potencial productivo. (Sin embargo, hay que
mencionar aqui que varios tedricos neoliberales, especialmente F. A. von
Hayek, ya no aceptan la segunda condicién; segtn ellos el dinero tendra
que ser producido por parte de los privados y no por el Estado.) Por
consiguiente, “la existencia de un mercado libre naturalmente no elimina
la necesidad de un gobierno. Al contrario, el Estado es esencial como foro
para determinar las reglas del juego, y como drbitro que interpreta las
reglas del juego y obliga a acatarlas” (Friedman, 1962, p. 15). Esta idea
simple es constitutiva para el pensamiento liberal. Y no habria que
objetar nada si no se tratara en este juego de la explotacién del hombre
por el hombre, de la apropiacién de titulos de propiedad, de la valori-
zaciébn de capital. Vista asi, la teoria liberal se revela como un invento
bastante hosco.

Primero, en este juego de economia mercantil existirin ganadores y
perdedores. No representaria ningiin problema si las ganancias y pérdidas
se distribuyeran por partes iguales. Pero el mercado de la “sociedad de
suma cero” es una instancia extremadamente conservadora, porque en el
mercado no cuentan las cabezas sino el grueso de las carteras. “Las pre-
ferencias individuales determinan en el mercado la demanda de bienes
y servicios. Pero estas preferencias individuales estan promediadas con
el ingreso antes de entrar en contacto en el mercado” (Thurow, 1980, p.
194). El que tiene recibe més mediante el mecanismo del mercado. El
que no tiene rara vez tendra la suerte de recibir mas. El mecanismo del
mercado solidifica sin efecto corregidor una distribucién dada (la desigual-
dad de las condiciones, que los conservadores neutralizan).

Segundo, falta mencionar otra objecién ain més plausible. Friedman
parte de que se podria definir la “libertad politica como la ausencia de la
obligacién de un hombre frente a su conciudadano” (Friedman, 1962, p.
15). Esta definicién se basa en la libertad formal y en la igualdad del
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individuo burgués como ciudadano. Pero ya como participantes en el
mercado, los individuos, como hemos visto, son desafortunadamente des-
iguales. Aqui el problema se demuestra aGn mas cuando observamos las
formas sociales del proceso de produccién que constituyen una relacién
de explotacién y, por lo tanto, asignan a los individuos posiciones de clase.
Por haber ignorado esto, Marx ya habia criticado el énfasis en la libertad
e igualdad de la Revolucién francesa, en un periodo en que el proleta-
riado atin no habia llegado 2 ser un fenémeno de masas. Hoy esto se
convierte atn mas en problema, considerando que la mayoria de la pobla-
cién pertenece a la clese de trabajadores dependientes (cfr. Vitoux en
Le Monde Diplomatique, mayo de 1981), es decir, trabajadores subyu-
gados a las disposiciones del empresario como ‘‘encarnaciones del factor
de produccién trabajo”. ;Qué resulta de ello? Es Ropke el que tiene
una idea de cémo contestar esta pregunta: “Uno de los signos més fuertes
de la antinaturaleza del Estado contemfordneo es la existencia del pro-
letariado. Esta bien tener claro que, tarde o temprano, el proletariado nos
exigird inexorablemente elegir entre superarlo dentro del marco de nuestro
sistema econdmico o tolerar la solucién comunista que elimina al prole-
tariado como clase, convirtiendo a todos en proletariados” (Rdpke, 1946,
p- 289 y ss.). Aqui surge el presentimiento de que la libertad en la socie-
dad de clases no se puede hallar en un estado tan favorable y que tam-
poco el mercado puede eliminar las contradicciones entre las posiciones
de clase. Pero qué horrorosa la imaginacién para el pensamiento neoli-
beral de que la solucién de la contradicciéon podria darse en el sentido
proletario: igualacién, totalitarismo, Rusia, Gulag...

La “antinaturaleza del proletariado™ no tiene cabida en la imagen neo-
liberal del orden de la libertad, la eficiencia y del bienestar. Pero existen
modos tedricos de observacién que remueven esta antinaturaleza hacia el
angulo muerto de la perspectiva teérica y politica. El proletariado queda
“disuelto” ahora en dos scntidos. Observado desde el proceso de produc-
cién, el proletariado pierde cualquier subjetividad como “factor de pro-
duccién trabajo”. Visto desde el mercado, se convierte en una masa de
“consumidores soberanos” que con su demanda (de dinero) trazan la
direccién de la produccién, la que el empresario tiene que determinar
auténomamente. En estc sentido, el mercado es la realizacién ideal de
la democracia econémica, asi que no llega a ser necesario introducir la
coparticipacién, prescindiendo en absoluto de que estorba la bisqueda de
decisiones correctas del empresario y que inactiva al sistema de estimulo
de riesgo y oportunidad (asi lo afirma Franz Bohm en su escrito polémico
contra la coparticipacién, 1951; semejante, pero mas vulgar, también el
titular del premio Nobel, Paul A. Samuelson. en su libro de texto).
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El imperialismo de la teoria econéomica

Después de escamotear la “antinaturaleza” del orden natural, se puede
sacar la siguiente conclusi6n: cada falsificacién o limitacién de los prin-
cipios basicos de la economia mercantil (de la economia de libre circu-
lacién) llevaria forzosamente un paso en direccién a la economia de
administracién centralizada, la economia de administracién centralizada,
la economia de mando. Por la limitacién de las libertades econdémicas
se disuelve también la libertad politica —dice Eucken—, en consecuencia
de la “interdependencia de los 6rdenes”. Visto bajo este aspecto, el neo-
liberalismo puede ser denominado también como la variante econémica
de la teoria del totalitarismo. Sin embargo, vimos en la concepcién de los
“nuevos” neoliberales que la interdependencia de los 6rdenes es asimétrica:
una limitacién de las libertades econdémicas (del mercado) tiene como
consecuencia la falta de libertad politica; jpero una limitacién de las
libertades politicas, efectuada por el Estado autoritario, de ninguna manera
tendra forzosamente como consecuencia una limitacién de las libertades
econémicas! Tal vez los viejos neoliberales u ordo-liberales se hubieran
entristecido en vista de esta asimetria y se hubieran quejado sin remedio
de la “antinaturaleza” de la existencia del proletariado. Los ‘“‘nuevos”
neoliberales estin preparados con una nueva solucién del problema, en lo
que se demuestra también el progreso real frente a la tradicion del libe-
ralismo: ya no dejan valer los diferentes 6rdenes (la csfera econémica y
politica), eliminando asi posibles contradicciones y privando del sentido
al término de las “interdependencias de los 6rdenes”. En lugar de ello
desarrollan una metodologia del actuar racional que, en todos los sentidos
y en todas las manifestaciones de la vida y situaciones decisivas, sigue
a principios econémicos. En la esfera politica se decide segin los mismos
principios que en la economia; en cl pensamiento de estrategia y tactica
militares reconocemos el mismo modelo que en la relacién amorosa entre
los seres humanos. Henri Lepage, en su panorama sobre el neoliberalismo
norteamericano de los afios sesenta y setenta, seguramente acerté cuando
afirma que la base de la filosofia del liberalismo politico es la teoria eco-
némica, como “base cientifica de la sociedad capitalista” (Lepage, 1979,
p. 11.) Como metodologia, “la economia no se define por el cardcter mer-
cantil o material del problema a tratar, sino que abarca cada cuestién
en la que se trata de la distribuciéon de los recursos o de la eleccién en
una situacién de escasez, es decir, en la que hay que decidirse entre dos
metas concurrentes” (Gary Becker, citado en Lepage, 1979, p. 19). La
economia como teoria se siente competente para la ciencia de las insti-
tuciones politicas, la teorfa de la familia, la investigacién criminolégica,
la seleccién natural de las especies de animales, etcétera, ergo para la
explicacién del mundo y lo que lo une en lo més interior. Y no solamente
esto: el neoliberalismo no se limita a la descripcién; sc ofrece también
como teoria de prescripcion normativa, como una teoria dec decision obli-
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gada al principio racional. Cuando Joseph Schumpeter, en su escrito
“Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie” (1942), como uno de los
primeros estudié el proceso democratico (capitalista) en categorias eco-
nbémicas (maximo de votos), y en los afios cincuenta Anthony Downs o
Dahl y Lindblohm refinaron esta idea hacia modelos amplios, cuando la
teoria de juego de Morgenstern fue formalizada por Arrow en una teoria
general de decisién, no se podia suponer que con ello se creaba el cimiento
de una metodologia que fue usada por los neoliberales de los afios setenta
como jéabrete sésamo! para todas las cuestiones mundiales. Gordon
Tullock, uno de los pocos neoliberales que también han participado en la
elaboracién de los conceptos de la comisién trilateral, utiliza para deno-
minar esta pretensién total de explicacién de la economia (como metodo-
logia, por cierto no como economia politica) la palabra del “imperialismo
de la economia”, que Lepage cita de manera entusiasta y a la vez afir-
mativa.

Queriendo dar a todos los campos y manifestaciones de la vida acceso
a la metodologia econémica, se define también la estructura de las rela-
ciones, del pensamiento y actuar del hombre: se lo subsume al célculo
econdémico racional. Cuando se lo interpreta ademas como una regla
normativa, como ocurre en el aturdimiento brutal de los “Chicago boys”,
entonces puede servir tedavia aun la violacién imperialista (primero “s6lo”
en el sentido metodolégico) como argumentacién de que “el capitalismo
no [es] ni mis ni menos que un bastion de la libertad” (Lepage, 1979,
p. 237). La “revolucién” en el pensamiento econdémico, de la que habla
Lepage sugestivamente en su libro cuando Milton Friedman denomina
el mismo objeto de manera petulante y segura como una “contrarrevolu-
cién”, consiste fundamentalmente en el hecho de que se emplea la teoria
econdmica, formalizada y estetizada como metodologia, en todas las
manifestaciones de la vida humana-social —para privarla de sus parti-
cularidades, contenidos e intereses. En esta revolucién/contrarrevolucién,
el lugar de la interdependencia de érdenes es ocupado por la dependencia
unilateral, la usurpaciéon de las relaciones sociales por el calculo de los
economistas, que —para citar a Oscar Wilde-— conocen el precio de todo
y el valor de nada. El “imperialismo econémico™, que propagan Tullock y
naturalmente Lepage, repetidor irreflexivo, no es otra cosa que el intento
de exportar una torpeza que en tiempos de crisis, por causas ya mencio-
nadas, tiende a desarrollar efectos epidémicos.

El hombre como capital humano

Llegamos a un punto donde nos queda sélo la posibilidad de correr el
velo del olvido sobre el neoliberalismo o dedicarnos a las particularidades
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de su discurso. Lo primero nos resultaria simpatico, pero lo Gltimo hay
que hacerlo para “descolonizar” al imperialismo econémico, es decir,
para demostrar que la sumisién de todos los campos de la vida bajo el
célculo econémico equivale a un intento brutal de violacién. Tomemos
un ejemplo, el de la teoria del capital humano con la que se justifica la
privatizacién e individualizacién en el sistema educativo. Segiin Lepage,
esta teoria fue elaborada “fundamentalmente” por el “economista supues-
tamente més capaz de su generacién”, Gary S. Becker (Lepage, 1979, p.
18). Hay que objetar aqui primero que la concepcién de la capitalizacién
del hombre es tan vieja como la propia economia politica. Ya William
Petty .reflexion6 al respecto y las categorias y métodos formales para
calcular el “capital humano” fueron desarrollados por la teoria del seguro,
por un lado (que tenia interés por basar las cuotas y sumas del seguro en
el criterio “racional” del ‘“valor” del hombre, cuantificable en dinero),
y, por otro lado, por los estrategas militares que querian racionalizar,
mediante el calculo del costo limite, su accién de eleccién entre el
empleo de alimento para los cafiones y los cafiones mismos. El sefior
Heinrich von Thiinen, conocido por su teoria de posiciéon en la economia
politica, proveia a los militares con algunos argumentos. Asi que no es
tan nueva la teoria del capital humano (cfr. Kiker, 1966). Nuevas son
unicamente las conclusiones (y refinamientos metddicos) que sacan los
economistas neoliberales. Los gastos para la educacién se entienden como
inversion en el hombre. Asi se acumula capital humano que devenga
intereses en forma del ingreso de vida. Cuanto mis educacién acumula
un hombre, cuanto mas grande por lo tanto su capital humano, tanto mas
alto —asi ]a tesis— también su ingreso de vida. Con esta simple idea se
deduce ahora la privatizacién, la desestatizacion del sistema educativo
como una demanda politica. Cualquiera debe recibir un abono educa-
tivo con que se puede pagar la educacion, segin la eleccién. Naturalmente
se eligen las mejores instituciones en la competencia de la oferta educativa.
Cuanto més uso se hace de la educacién, tanto mias alto es el endeuda-
miento, mas grande el crédito educativo que hay que devolver. Pero al
mismo tiempo a uno pertenece un respectivo capital humano mas grande
del cual fluye un ingreso de vida correspondientemente alto. Solamente
persiste la pregunta de si los mercados de trabajo reparten las posiciones
segin el capital humano acumulado, o si no son mas importantes otros
criterios. Pero los neoliberales se prepararon contra esta objecién con el
argumento de que sélo hay que liberar los mercados de trabajo del poder
monopolista (claramente dicho: los sindicatos) para que se imponga una
diferenciacién salarial, correspondiente a la distribucién del capital hu-
mano, la que ademéis implicaria la ocupacion plena. Porque los ingresos
factoriales se podrian orientar a las productividades limites de su utili-
zacion, suponiendo mercados que funcionan libremente.

Se intenta con esta concepcién del sistema educativo solucionar de paso
otro problema. La educacién es acoplada a la necesidad de calificacién,
resultante del respectivo desarrollo econémico, porque las diferentes ins-
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tituciones educativas ya no se financian por el fisco sino por las cuotas de
los alumnos. Pero ellos, a consecuencia de las modalidades especificas del
financiamiento, tienen que aspirar a una calificacién profesional especial-
mente bien valorizada. Los contenidos de la ensefianza quedan subordina-
dos al interés de la valorizacién. Las empresas como demandadoras de
mano de obra estructuran el curso de la ensefianza, que es a largo plazo,
con sus necesidades a corto plazo. Conocemos del “ciclo porcino de
Hanau”, llamado en inglés el “‘problema Cobweb”, que en los mercados
donde la demanda varia a corto plazo y la oferta necesita plazos mas
largos para adaptarse a los movimientos de la demanda, se tienen que
producir constantemente desequilibrios que sélo en el caso extremo pueden
equilibrarse para un plazo més largo. Pero también, respectivamente a las
elasticidades de demanda y oferta, pueden provocar lo contrario, eso es,
una agudizacién permanente de la situacién desequilibrada. Esto signi-
fica, por lo tanto, que las sefiales del mercado se encuentran constante-
mente en “rojo” y que s6lo pueden ejercer su funcién de direccién y selec-
cién de manera patolégica.

Marx ya sefialé6 que hablar de un capital humano es tan absurdo como
afirmar que el capital del ver es el ojo. Y de hecho, el “capital humano”
no es otra cosa que una capacidad de trabajar especialmente calificada
que se cambia por capital en el mercado de trabajo. Y solamente cuando
encuentra comprador puede actuar la capacidad de trabajar y “rendir
intereses como capital humano”. Pero si encuentra comprador no depende
de las decisiones tomadas entre educacién y trabajo, sino del calculo del
usuario del “capital humano”, del empresario. Los neoliberales rehuyen
este probema, negando su estructura bifurcada o cargandola a ciertas
fallas de funcionamiento provocadas por las libertades del mercado, lo que
se podria superar mediante una politica de liberalizacién. Este tipo de
argumentacién inmuniza naturalmente contra cualquier critica porque
se puede remitir siempre al orden completo de la economia mercantil
—todavia no alcanzado, pero por alcanzar— con una amplia limitacién
del Estado. La consecuencia de esta estrategia de inmunizacién es pura
apologia que no se avergiienza ni de los argumentos mas torpes. Citamos
aqui algunos ejemplos del libro panordmico de Lepage, va mencionado,
también para documentar el trato liberal —no ligado a ninguna regla en
lo que se refiere a lo cientifico o a la comunicacién internacional—, con
hechos, contextos y problemas historicos.

No se atribuyen los escindalos ferrocarrileros del siglo pasado en los
Estados Unidos, por ejemplo, a las maniobras de los barones-ladrones,
al crecimiento capitalista silvestre, “sino mas bien al aparato politico de
entonces[...], porque permiti6 que algunos individuos sin escriipulos
se aprovecharan de los derechos soberanos del Estado” (p. 45). Tampoco
la publicidad sirve en este contexto a la manipulacién, es medio de infor-
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macién que disminuye los costos de informacién y transacciéon para los con-
sumidores; por consiguiente tiene un significado extraordinariamente posi-
tivo en el nivel social. También en sus reflexiones contra la critica al poder
monopélico, Lepage no se priva de emplear cualquier argumento, por
apologético que sea. En vista de la significacién de los monopolios —segiin
sus palabras—, “algunos iconoclastas se atrevieron en los tltimos afios”
a investigar nuevamente el papel de las grandes empresas y del Estado “y
llegaron por lo menos a conclusiones sorprendentes” (p. 48). Pero
también el American Enterprise Institute, que segin Lepage publicé
nuevamente un “estudio critico notable”, pertenece a estos iconoclastas
apostrofados por él. De verdad es notablemente critico y sorprendente
que el lobby de los grandes monopolios llegue a la conclusién de que los
monopolios no son propiamente monopolios, y solamente llaman la aten-
cién porque los enemigos de los monopolios los “envidiaron por el éxito”
(p. 49). Lepage cita incluso al titular del premio Nobel, von Hayek, con
su apologia de la industrializacién capitalista. La miseria de la indus-
trializacién no habia sido tan grave, porque finalmente hay que calcular
los “oportunity costs” [costos de oportunidad]: jcudntos hombres hubie-
ran tenido que morir sin la industrializacién! Este argumento se encuen-
tra al mismo nivel que la légica siguiente, igualmente procedente de F.
A. von Hayek y Helmut Schoeck: el automévil no es tan peligroso, y no
hay que sobreestimar tampoco los accidentes automovilisticos, porque
tenemos que imaginarnos qué pasaria si todos los que hoy andan en coche
utilizaran en su lugar caballos. La cifra de los accidentes mortales seria
probablemente mucho més alta. Por estos ejemplos verdaderamente merece
el premio Nobel.

Ya no sorprende que Lepage cite incluso a los garantes de la teoria
liberal, que ven la solucién de los problemas ambientales en la creacién
de nuevos derechos propietarios. Desea privatizar hasta el derecho sobre
aire limpio. “A primera vista, este problema acerca del aire (eso es, el
problema de la privatizacién) parece algo més dificil.” Pero nuestro
sofiador se imagina la solucién por medio de la creacién de una especie
de “bolsa” de aire, donde se cambian supuestas cuotas de contaminacién
atmosférica. Es tan facil. El turco de Kreuzberg* va a la bolsa para
intercambiar la contaminacién atmosférica con el catedritico de Zehlen-
dorf. * Aqui, la teoria liberal se convierte definitivamente en teatro ab-
surdo. Por eso abandonamos este nivel de los ejemplos y estudiamos la
estructura bésica del argumento que, al parecer, no carece de un encanto
que fascina también a la gente inteligente.

* Barrios de Berlin Occidental (1).
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El hombre como homo oeconomicus, reducido a la racionalidad
econdomica

La condicién para una plausibilidad minima del “imperialismo de la eco-
nomia” son individuos que se someten a la racionalidad econdémica. Sin
embargo sabemos que la racionalidad burguesa (entre los “nuevos” libe-
rales una forma previa rudimentaria de la nacionalidad total de todas las
esferas de la vida del hombre) es una conquista relativamente joven en
la historia del hombre, y que la racionalidad de la escuela de Chicago
no tiene que ser necesariamente la racionalidad del indio mexicano, del
obrero de Tokio o del pastor sardo. La racionalidad es determinada cul-
turalmente y no es posible reducirla a un céalculo abstracto, expresable en
férmulas mateméticas. Siendo esto precisamente reprimido por los neo-
liberales, su teoria recibe una inclinacién hostil a la vida contra el des-
envolvimiento pleno del individuo, independiente de las obligaciones eco-
némicas —salvo que los hombres se dejaran reducir de hecho al indi-
viduo racional “cuyas decisiones dependen tanto de sus preferencias como
de los problemas de la comparacién de eleccién y beneficio, determinados
por la escasez de nuestros recursos” (Lepage, 1979, p. 32), es decir, al
“homo oeconomicus”. Y este invento de la era burguesa, el individuo
como sujeto automdtico, es entonces también la condicién antropoldgica
fundamental de los nuevos neoliberales (como de los viejos): “Todos los
estudios microecondémicos siempre intentan en el fondo verificar empiri-
camente ¢l paradigma del ‘homo oeconomicus’, en que se basa la totalidad
de los anélisis econdmicos y que parte de un individuo simplificador. ..
que calcula agudamente, inventa y maximiza” (ibid.). ;jPues no, figuras
simpaticas del homo faber, del homo ludens! Aun el homo politicus o el
homo sociologicus estan pasados de moda; con su libro mayor y su cal-
culadora, el homo oeconomicus domina el terreno. Por cierto, una ima-
ginacién absurda y adema3s espectral! Y adicionalmente una imaginacién
irracional porque los individuos no nacen como homines oeconomici, sino
hay que convertirlos en ello: el individuo libre del neoliberalisimo es un
individuo desvalorizado, una mufieca en el libre juego de las fuerzas,
euyas reglas estin absolutamente dadas.

La significacion central de la propiedad privada y del direro

Para poder decidir y actuar segin las reglas de la maximizacién del bene-
ficio, el individuo debe disponer de un fondo —limitado— de recursos
a utilizar alternativamente; tiene que poseer, por lo tanto. propiedad pri-
vada para poder decidir en forma individual. Por eso es necesario priva-
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tizar lo mas ampliamente posible los bienes y decisiones colectivos. Los
defensores mas consecuentes de la teoria preferirian partir el globo en
partes y repartirlo, desde el magma hasta la capa de ozono, a particulares.
Incluso en la luna, los planetas y otros sistemas solares, los privatizadores
furiosos fijarfan sus pertenencias, si fuera posible: un suefio americano
de la “new frontier” [nueva frontera], excéntrico y llevado hasta lo ana-
crénico. David Friedman, por ejemplo, desea que “el Estado pudiera
algin dia vender sus carreteras”, aspira a la divisién del Océano Atlantico
en partes privatizables; cualquiera deberia poder tener su propia policia,
como ya es usual por parte de los grandes consorcios. Quien objete aqut
que esto seria absurdo y técnicamente imposible, y que ademés la teorfa
de la economia publica ha demostrado que existen bienes pablicos que no
se pueden vender en el mercado porque su utilizacién no podria ser ga-
rantizada exclusivamente al comprador, olvida las grandes esperanzas
que los neoliberales depositaron en el desarrollo de la electrénica. Porque
solamente con la computadora se pueden llevar a cabo las mas compli-
cadas atribuciones, fijar precios y fijar las frecuencias de utilizacién, para
después poder cargar al individuo —como hoy por via de la cuenta del
teléfono— las cuotas del uso de carreteras y aire, las cuotas de la travesia
oceénica y del goce de una vista panorimica, o cobrarlas via giro bancario.
La perfect computation, que por cierto no es una perspectiva irreal sino
espectral, remplaza la perfect competition. En este modelo el individuo
se convierte en una terminal periférica que funciona segin las reglas del
homo oeconomicus, pero conectado a la computadora central. La racio-
nalidad en el sentido del “imperialismo de ]a economia” es pensada aqui
tan abstractamente que de hecho puede ser transformada en célculos
matematicos, que entonces la computadora puede llevar a cabo con mas
facilidad. Sélo persiste la pregunta acerca de a quién debe pertenecer la
propiedad privada sobre la instalacién de recopilacién y direccién, quién
programa. Big Brother puede atacar. El neoliberalismo se convierte en
el 1984 de Orwell. ..

Un individuo reducido al homo oeconomicus, que actia racionalmente,
un individuo con una facultad de decision necesariamente limitada —lo
que implica el término de lo privado— puede conformar las relaciones
interhumanas Gnicamente dentro del marco de sus posibilidades, y éstas
estin definidas y determinadas segin las reglas de la economia. Por
consiguiente, las relaciones interhumanas sblo pueden desarrollarse como
relaciones monetarias v regularse por via de los movimientos de los precios
(Lepage, 1979, p. 213). Fn este concepto el dinero actia como medio
de presiéon que debe obligar al comportamiento racional de los individuos,
pero también de otrcs portadores de decisiones, por ejemplo, las insti-
tuciones estatales. Iisa es la idea basica del monetarismo mas alla de los
andlisis econdémicos v recomendaciones econémico-politicas. Karl Marx
definié el dinero como el “proxeneta de todas las relaciones humanas”
y entendi6 esto como una expresién de la enajenacién, falta de libertad y
deshumanizacién. En las teorias monetarista-neoliberales se le da vuelta
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positivamente y se le interpreta como principio social de regulacion para
un comportamiento racional en el sentido del sistema. El hombre se con-
vierte en una “money machine” [maquina de dinero] que no debe tener
otra aspiracién que la de maximizar un beneficio bajo las condiciones res-
trictivas del presupuesto limitado. En este contexto ya no sorprende que
se entienda la sociedad como relaciones monetarias mediadas por el mer-
cado, es decir, como complejo cuantitativo. Otra vez es Lepage quien da
la pista cuando interpreta el progreso en la ciencia histérica como su
cuantificacién que progresa constantemente.

El neoliberalismo como discurso politico sobre la primacia de la
economia

Después de que en tiempos de prosperidad —en especial desde la rebelién
estudiantil y juvenil y la ofensiva de clase de los obreros en la segunda
mitad de los afios sesenta— otros principios motivadores, diferentes a los
de una racionalidad econémica calculable en unidades monetarias, domi-
naron la vida y las esperanzas, estas tendencias emancipadoras quedan
nuevamente atadas al lecho de Procusto del racionalismo econdmico. El
liberalismo econémico es el intento de reducir la individualidad desarrollada
a un aspecto parcial del “sujeto econémico” que produce y consume, tal
como lo encontramos desde décadas en los libros de texto. El homo oeco-
nomicus no es sélo una abstraccién del hombre, sino que se lo entiende
como unidad que funciona segin ciertas reglas dentro de un sistema que
se autodirige, un sistema que fue desarrollado con perfeccién cada vez
mayor ya en el siglo pasado por la escuela vienesa (von Menger, von
Wieser), por la escuela de Lausanne (Walras, Pareto) o de Estocolmo
(Cassell, Wicksell) o por Jevons y Marshall. “El liberalismo no es en el
fondo més que una filosofia sobre sistemas sociales que observa el com-
portamiento humano bajo el aspecto econdémico” (Lepage, 1979, p. 119)
y —tendriamos que afiadir— aspira a edificar tal sistema. El neolibe-
ralismo se presenta, por consiguiente, como una teoria que pone la pri-
macia de la economia claramente y sin compromiso delante de todos los
demas criterios de decisién, deseos y esperanzas. No hay rebelién contra
las leyes econémicas; la dominacién del mercado no se puede rehuir, la
valorizacién de la propiedad no permite a su lado otros principios. Siendo
desempleado por ejemplo no seria recomendable enfrentar el desempleo
con medios politicos contra las leyes econdémicas. El empleo total como
meta alcanzable era un suefio de Jchn Maynard Keynes y no cabe en el
mundo racional de la economia neoliberal. Las concepciones sindicales
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para reducir el desempleo, por lo tanto, no sélo son perjudiciales en la
medida en que simplemente no aceptan las leyes de la economia, es decir
de la valorizacién de capital, sino que al mismo tiempo son indtiles y sin
esperanza. Las ‘“rational expectations” [expectativas racionales] de los
participantes en el mercado procuran que los intentos politicos de corregir
la vida mercantil se revelen como curaciones impotentes. La categoria
de la necesidad (econémica) debe ganar la dominacién absoluta sobre la
categoria de la posibilidad, de lo realizable.

El neoliberalismo se presenta asi como un sistema cerrado, pero al
mismo tiempo también como sistema sin perspectivas para muchos, si no
para la mayoria de la humanidad. Esto nunca fue problema para la teoria
liberal, porque en la decisién entre las reglas que aseguran la propiedad,
su mantenimiento y aumento (claramente dicho: valorizacién de capital)
y una voluntad mayoritaria que debia dirigirse en contra de ello, la elec-
cién es clara: en pro de las reglas del sistema de la economia mercantil
y en contra de la mayoria de los hombres. En sus escritos, Hayek lo aclarbé
una y otra vez, y la demas ralea neoliberal lo siguié siempre en eso. Seria
posible indignarse de este cambio autoritario del neoliberalismo si las
reglas estrictas del sistema econdémico, como fueron elaboradas por los
neoliberales, no prometieran algo como un sostén en el mundo, en un
mundo sin sostén. Irving Kristol opina: “Si veo bien, entonces la de-
manda politica por ‘participacién’ debe entenderse mejor como demanda
por autoridad —por liderazgo que cumple con las promesas de concilia-
cién entre el mundo interior y exterior del ciudadano” (Kristol, 1978, p.
250). Thatcher y Reagan entran aqui en el escenario; se basan en las
reglas del sistema econémico-mercantil, en la primacia de la economia.
Ellos prometen la conciliacién del mundo interior y exterior del ciuda-
dano —completamente en el sentido neoliberal: se rearman las condi-
ciones exteriores del “orden” para que el mercado pueda efectuar una
seleccién en lo interior. Si el mecanismo anénimo y su resultado de selec-
cién fueran aceptables, si los individuos fueran de verdad homines oeco-
nomici, hombres que acatan las reglas del mercado y se someten aunque
pierdan no una sola vez sino constantemente, es decir, cuando se trate del
gama minus de Huxley, entonces tal vez podria funcionar la utopia neo-
liberal. Pero en la seleccion por via del mercado se trata de vida y muerte,
de la dominacién de los hombres sobre los hombres, de los estados sobre
los.estados. Esto lo saben muy bien los neoliberales en su discurso practico.
Por eso movilizan contra los “enemigos de la libertad”, su libertad. Estin
dispuestos a emplear el rearme —hacia el interior y el exterior. El neo-
liberalismo practico de hoy es una concepcién que pone en peligro la
vida. Hay que combatirlo tedrica y pricticamente,

Traduccién: Elke Képpen
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