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Resumen: Este articulo describe el proceso de
solicitud e imposicién de la prisién preventiva y
otras medidas cautelares en una muestra de au-
diencias preliminares en tres entidades federati-
vas de México: Ciudad de México, Estado de Mé-
xico y Morelos (N=163). Se estudian las relaciones
de autoridad y comunidad que agrupan a jueces
y abogados, y se analiza cémo las micro dindmi-
cas adversariales varian entre jurisdicciones, ca-
sos y tipo de prision preventiva contemplada (ofi-
ciosa o justificada). Con base en estos analisis, se
desarrolla un modelo de comunidades juridicas
que vincula las partes procesales y el piblico, de
acuerdo con indicadores derivados de las audien-
cias observadas. Se discuten estos resultados en
relacion con la evaluacion de las reformas judi-
ciales de la primera década del siglo xxI.
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Abstract: This article describes the process of
request and imposition of pretrial detention and
other temporary measures in a sample of preli-
minary hearings in three states of Mexico: Mexi-
co City, State of Mexico, and Morelos (N=163). It
examines relationships of authority and com-
munity that bind together judges and attorneys,
and maps how adversarial micro-dynamics vary
across jurisdictions, cases, and types of pretrial
detention considered (automatic or justified). A
model of judicial communities is developed ba-
sed on these analyses and the more general pat-
terning of courtroom actors and the public obser-
ved in the sample. These results are discussed in
the context of broader assessments of the judicial
reforms of the 2000s.

Keywords: Pretrial detention, sociology of law,
criminal justice, courts.

D. R. © 2025. Universidad Nacional Auténoma de México-Instituto de Investigaciones Sociales. Revista Mexicana
de Sociologia 87, para primero en linea. Ciudad de México. ISSN: 0188-2503/25/08704-05.



Entre 2000 y 2024, 1a poblacién privada de la libertad (PPL) en México
aument6 50%, mientras que la prisién preventiva se mantuvo alrededor
del 40% de las personas detenidas (Secretaria de Seguridad y Proteccion
Ciudadana, 2024; México Evalua, 2013). Este patrén es comun en la
region; por ejemplo, en Bolivia, Uruguay y Costa Rica la tasa de encarce-
lamiento creci6 en las tltimas décadas, mientras que la prision preventiva
se estabiliz6 en poco mas de la mitad de la pPL (Garcia Castro, 2019). Sin
embargo, la prevalencia de este tipo de detencién transitoria a nivel local
se ha acelerado recientemente, al punto que el 81% de las personas que
ingresaron a un centro penitenciario mexicano en 2021 lo hicieron sin
sentencia (Intersecta, 2022).

El uso de la prision preventiva en el pais se asocia principalmente con la
norma constitucional aprobada en 2008, que prevé su caracter “obligatorio”
o de “oficio” (pPO) para una lista de delitos especificos. Esta lista ha sido
ampliada en reformas subsiguientes gracias a interpretaciones estrictas de
jurisprudencia que han afirmado su constitucionalidad. Desde el derecho, sin
embargo, se ha denunciado este marco juridico debido a los instrumentos
legales ratificados por México que limitan la detencién transitoria (SCIN,
2014) y la existencia de otras herramientas, como la prisién preventiva
“justificada” (PPJ), que estructuran la privacion de la libertad a partir de
un debate abierto e individualizado sobre su idoneidad, necesidad y pro-
porcionalidad. Mientras que la PpJ opera como el estandar de la mayoria
de los sistemas penales implementados en Latinoamérica, la PPO vigente
a nivel local se caracteriza por su generalidad, opacidad y arbitrariedad.
Desde las ciencias sociales, el uso generalizado de la privacién de la libertad
antes del juicio también ha sido criticado debido a las consecuencias para
las personas imputadas, las cuales van desde el desempleo y la fragmenta-
cion familiar hasta la vulneracion de derechos que influyen en la disposicién
final de los casos (Zepeda, 2004 y 2009; ciDH, 2013).

A pesar de su visibilidad en debates juridicos, la investigacion social
empirica sobre la prisién preventiva en México ha sido “escasa” (Fonde-
vila y Quintana-Navarrete, 2020: 51) y “limitada” en términos te6ricos
y metodolégicos (Baron e Ingram, 2022: 19), con brechas criticas en la
conceptualizacion de vinculos entre “la forma en que son llevados los pro-
cedimientos [...], la imagen de la autoridad, y el cuamplimiento del derecho”
(Pérez Correa, 2013: 306). De acuerdo con estas y otras contribuciones,
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es necesario aunar esfuerzos para examinar los regimenes penales a través
de las acciones de actores especificos—defensores, jueces, fiscales—, de
tal forma que las caracteristicas sistémicas —como punitividad, costos y
disparidades— puedan ser desagregadas en términos de acciones institu-
cionales e instrumentos de politica.

Aunque algunas nociones que articulan este tipo de perspectivas no
son nuevas —por ejemplo, las tesis de “grupos de trabajo” en tribunales
(Eisenstein y Jacob, 1977) o los modelos de “comunidades juridicas” y “bu-
rocratas de calle” (Ulmer, 2019; Lipsky, 2010)—, hay aportes recientes que
han documentado més detalladamente las estrategias de gestion y litigacion
de casos y manejo de audiencias de los operadores legales en Latinoamé-
rica (Ribeiro et al., 2022; Rengifo y Marmolejo, 2020; Kostenwein, 2018;
Jalile, 2023; Vilaga, 2024). Estas investigaciones se han apoyado en la
recoleccién de datos por medio de observaciones y el seguimiento a actores
particulares, dado que en la mayoria de sistemas penales no hay datos que
vinculen las decisiones judiciales con el proceso de toma de decisiones —es
decir, no hay registro de las actuaciones de fiscales o defensores— ni con
las caracteristicas especificas de los casos —por ejemplo, las variables
demogréficas de las personas detenidas, sus antecedentes penales o detalles
de la imputacién.

Estudiar la variacion de las decisiones judiciales méas alla de lo previsto
por los cédigos procesales locales es importante, puesto que la discreciona-
lidad que existe en su aplicacién ha sido relacionada en otras jurisdicciones
con sesgos raciales, sociales y de género (Williams, 2013; Cohen, 2014).
Ademas de estos factores “extralegales”, existen otros de tipo “organiza-
cional” o territorial que inciden en las actuaciones de los operadores; por
ejemplo, el nivel de recursos de las instituciones, su carga de trabajo o la
cultura politica local (Ulmer, 2019). Por estas razones, es crucial estudiar las
decisiones judiciales en la “practica” como un objeto de estudio organico,
microdindmico y comparado, donde se mezclan distintas formas de poder
y moralidad (Fassin, 2015; Travers, 2017).

En el caso de México, esta vision integral es importante debido a que
la adopcién del nuevo sistema procesal se hizo de manera gradual, a nivel
de entidades subnacionales con diferentes tiempos de implementacién y
modalidades de reforma, y con diferentes problematicas de criminalidad
y acceso a la justicia (Langer, 2021; Bergman y Fondevila, 2021). A la
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fecha, sin embargo, se conoce poco sobre como varian las actuaciones de
los operadores locales —sobre todo en instancias preliminares— y como se
relacionan éstas con atributos de casos y jurisdicciones. De forma mas sus-
tantiva, no ha habido una contextualizacién socioldgica de estas actuaciones
que las agrupe y las explique bajo nociones de autoridad y comunidad.

Este trabajo busca contribuir a cerrar estas brechas por medio del estu-
dio empirico de los patrones de argumentacion e imposicién de la prision
preventiva en tres entidades federativas —Ciudad de México, Estado de
México y Morelos—. Para tal fin y durante ocho meses de 2016, se realiz6
observacién aleatoria de mas de trescientas audiencias preliminares. Estas
abordaron distintas fases del proceso inicial de gestién de casos, desde el
control de detencion y la formulacion de la imputacion hasta la imposicion
de medidas cautelares (MC). Para este estudio se examina de forma detallada
una submuestra de 163 casos en los que la persona imputada compareci6 en
estado de detencion y la indagacién preliminar culminé con la deliberacién de
MC. De acuerdo con el cédigo vigente, se espera que fiscales y defensores
debatan en estas audiencias la disposicién temporal que debe aplicarse a
la persona imputada. Con base en estos argumentos, un juez debe decidir
qué pedido es apropiado. Esta decision tipicamente consiste en la impo-
sicion de la prision preventiva o la libertad condicionada bajo criterios
diversos (articulo 155, Cédigo Nacional de Procedimientos Penales). La
observacion directa de audiencias no s6lo permite documentar la operacién
de este modelo, sino también describir amplia y sistematicamente la orga-
nizacion social que generan los intercambios adversariales (o cooperativos)
entre operadores.

Tres preguntas de investigacion guian este analisis: a) ¢ Cudles son las
caracteristicas de los casos observados en Ciudad de México, Estado de
México y Morelos? b) ;Qué papel juegan los actores institucionales pre-
sentes en las audiencias en la configuracion de la prisién preventiva? c)
¢En qué medida las tres comunidades juridicas se parecen entre si y en qué
medida son distintas? Para responder estas preguntas, primero se describen
las caracteristicas de las audiencias; luego, se estima un modelo estadistico
que relaciona la imposicion de la prisién preventiva (versus otra MC menos
restrictiva) con las caracteristicas “legales” (antecedentes, gravedad del
delito, etcétera), “extralegales” (sexo, edad, entre otras) y “organizaciona-
les” (jurisdiccion, argumentacion, trato procesal) de los casos observados.
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Para los andlisis comparados, se agregan estas observaciones por actor
y entidad federativa. Los resultados muestran que la prisiéon preventiva
fue impuesta en la mayoria de las audiencias observadas (63%), y que
ésta fue decretada frecuentemente en casos con coautores y acusaciones
por delitos mas graves. Ademas, la imposicién de este tipo de medidas
cautelares (MC) se relaciond con fiscalias mas activas en audiencias y con
su diligenciamiento en el Estado de México o Morelos (versus Ciudad de
México). Igualmente, se observd que los pedidos de prisién preventiva
oficiosa (PpO) por parte de la fiscalia no sélo fueron més recurrentes que
en el caso de prision preventiva justificada (PpJ), sino también que algunos
de estos pedidos fueron sometidos a debate. Finalmente, se documenté que
en cada una de las entidades federativas de la muestra existen sistemas
diferenciados de justicia, sobre todo en términos del desempefio de fiscales
y defensores.

Este articulo se organiza en cuatro secciones. En la primera, se sita
la investigacién en la literatura sobre la sociologia del castigo y la ad-
ministraciéon de justicia. En la segunda, se describe el trabajo de campo,
las caracteristicas de la muestra, asi como los resultados obtenidos. En la
tercera seccion, se relacionan los hallazgos con otros trabajos relevantes
y con debates de reforma. En el Gltimo apartado, estos hallazgos se con-
textualizan de forma maés general, incluyendo limitaciones y lineas futuras
de investigacion.

REVISION DE LA LITERATURA

La prision preventiva oficiosa y justificada

en las reformas procesales

Como en la mayor parte de Latinoamérica, las audiencias preliminares en
México son publicas, orales y presididas por una autoridad juzgadora. Su
implementacion fue parte central de las reformas procesales que se iniciaron
a comienzos del siglo xx1 en Chihuahua y Oaxaca. La adopcién gradual de
estos cambios, a nivel general, se hizo a nivel geografico y por tipo de deli-
to, asi como en términos sustantivos, con reformas locales a los codigos
penales y procesales, seguidas por otras transformaciones institucionales
(Carrasco, 2011; Fix-Fierro y Suarez Avila, 2015).
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La prisiéon preventiva fue incluida en estas reformas como parte de un
grupo mas amplio y menos restrictivo de medidas cautelares (MC) orien-
tadas a asegurar el éxito del proceso penal, entre las que se encuentran
requerimientos de presentacién periddica frente a las autoridades, vigilan-
cia electrénica, detencion domiciliaria y caucién econémica, entre otras
(Espinosa, 2017). En su formulacién final, se establecieron dos tipos de
mecanismos de detencion transitoria: la prisién preventiva oficiosa (PPO),
ajustada con base en delitos priorizados inicialmente por su gravedad o
visibilidad, y la prisién preventiva justificada (ppJ), de aplicacién mas
general pero individualizada, y con consideracién explicita de su caracter
idéneo, necesario y proporcional al riesgo procesal asociado con la persona
imputada, entendido en términos de posibilidad de fuga, obstaculizacién del
proceso penal o amenaza a victimas o testigos (Aguilar, 2018: 349; CIDH,
2017b: 22-23). Dicho estandar atin guia el dictado de prisién preventiva,
de manera que ésta puede ser “justificada” si efectivamente se actualiza
alguno de los riesgos procesales previstos, u “oficiosa” si la imputacion
identifica alguno de los delitos especificados.

En 2013, la Comision Interamericana de Derechos Humanos recomendo
a nivel regional la derogacion de toda disposicién que ordenara la aplica-
cion obligatoria de la prision preventiva por tipo de delito. Sin embargo,
tanto en México, Bolivia y Colombia, entre otros, se siguieron regla-
mentando disposiciones legales contrarias a este pedido (CIDH, 2017a). En
la actualidad, México es el tinico pais en Latinoamérica que le otorga rango
constitucional a la prision preventiva oficiosa (PPO) y que, de forma siste-
matica e ininterrumpida, ha ampliado el nimero de delitos asociados con
esta medida, incluyendo versiones genéricas de agravantes —por ejemplo,
“con violencia”— que amplian la posibilidad de arbitrariedad y limitan la
libertad cautelar (Corte 1DH, 2022; CIDH, 2023).

Algunos estudios empiricos mostraron una disminucién inmediata en
el uso de la prision preventiva oficiosa (PPO) al inicio de la vigencia del
sistema acusatorio en los estados pioneros (Blanco, 2012; Carrasco, 2011).
Sin embargo, esta tendencia se estancé y su uso relativo a la prision preven-
tiva justificada (PpJ) ha aumentado a partir de las reformas constitucionales
ya mencionadas (Intersecta, 2022; México Evalda, 2022). Sin embargo, y
como lo muestra la gréafica 1, la prevalencia de la prisién preventiva de
forma agregada se ha mantenido estable desde la primera década del si-
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glo XX1 —un patrén que, para muchos, sefiala las limitaciones del nuevo
ordenamiento legal en relacién con el debido proceso—. Sumado a esto,
se ha sefialado que ciertos componentes de la gestién inicial de casos no
han cambiado de acuerdo con las expectativas generadas por las reformas.
Por ejemplo, casi todas las detenciones de personas atin se registran bajo
flagrancia y las denuncias de abuso policial y tortura siguen siendo recu-
rrentes (Ang y Blajer de la Garza, 2021; Rengifo et al., 2023; Silva Forné
y Armesto, 2024).

Gréfica 1
Prision preventiva como proporcion de las personas privadas de la libertad (ppL)
México, 1988-2024*

70
60
50
40
30

Porcentaje

20
10
0

N2

© S e @
$ $ & & &8
S SR S S

]
o
.\E’)

S N N X o
F N o S S
I U G I

)

Fuente: Cuaderno Mensual de Informacidn Estadistica Penitenciaria Nacional, Secretaria de Seguridad y
Protecci6n Ciudadana.

Otros estudios de tipo juridico han examinado las garantias procesales
asociadas con la prision preventiva a partir de instancias ya mencionadas,
como la Comision Interamericana y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (CipH y Corte IDH), y otros relacionados con las reformas pro-
cesales a nivel regional. Desde esta perspectiva, se ha documentado, por
ejemplo, la necesidad de garantizar el derecho a la presuncion de inocen-
cia y el acceso a representacion legal en los nuevos sistemas acusatorios
(Aguilar, 2020; Binder et al., 2015; Riego y Duce, 2009).

En México, una parte sustancial de estos esfuerzos se ha dirigido a
debatir los limites y la constitucionalidad de la prision preventiva oficiosa
(ppO) (Flores, 2013; Rios, 2016). En particular, este arreglo institucional
ha sido considerado arbitrario e inconsistente a nivel internacional por la
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Corte IDH, la cual condend al Estado mexicano, en dos casos emblemati-
cos, por violacién de derechos a la libertad personal y a la presuncion de
inocencia. Especificamente, frente a la PPO, la Corte determiné que esta
figura juridica no tiene un fin legitimo, no involucra un analisis caso a caso
ni admite la ponderacién de otras medidas cautelares (MC) alternativas al
encarcelamiento (Corte 1DH, 2022; Corte IDH, 2023). Asimismo, la Corte
IDH ordend la adecuacién del ordenamiento juridico nacional y advirtié
que las personas juzgadoras deben hacer control de convencionalidad “de
oficio” en audiencias que contemplan la PPO para que su eventual imposi-
cion no contradiga los derechos establecidos en la Convenciéon Americana
de Derechos Humanos (cADH) (Corte IDH, 2023: 49). No obstante, la PPO
aun continta en el ordenamiento juridico mexicano.

La disposicion preliminar de casos: patrones y perspectivas

Un ndmero plural de investigaciones, tanto a nivel internacional como
regional, ha documentado patrones de uso de la prisiéon preventiva mas
alla de su configuracion legal y agregada. Estos trabajos se han basado
principalmente en microdatos oficiales para describir el perfil de las per-
sonas procesadas y el contexto institucional que marca la investigacion
y disposicién preliminar de sus casos. En Estados Unidos, por ejemplo, las
disposiciones de cauciéon econémica o prision preventiva tienden a reflejar
sesgos raciales, aunque éstos disminuyen una vez que se toman en cuenta
las caracteristicas legales de los casos considerados, como los antecedentes
penales o la gravedad del delito imputado (Hopkins et al., 2018).

Otros estudios a nivel regional han identificado patrones similares, aun-
que no de forma uniforme. En particular, en 2011 se realiz6 una revision
sistematica de 667 autos de prisién preventiva para casos de flagrancia
asociados con trafico de drogas en San Pablo, Brasil. La mayoria de los
detenidos eran hombres (87%), entre los 18 y los 25 afios (54%), sin
antecedentes penales (57%). A pesar de que fueron acompafados por un
defensor ptiblico (61%), en casi todos los casos se usé la detencién como
medida cautelar (89%) (Marqués de Jesus et al., 2011). En otro estudio de
audiencias de custodia, en Belo Horizonte, Brasil (Bastos y Ribeiro, 2022),
se observaron 380 audiencias durante tres meses en 2018, de las cuales,
32% involucrd acusaciones por drogas y 23% por robo simple. Uno de

8 e Revista Mexicana de Sociologia 87, para primero en linea.



cada tres imputados registraba condenas anteriores y otro tanto tenia casos
pendientes. La prisién preventiva fue impuesta en el 38% de los casos ob-
servados —en su mayoria, hombres jovenes—. De acuerdo con el modelo
logistico, la probabilidad de prisién preventiva aumentaba con la gravedad
del delito imputado, la verificacién de antecedentes penales y la falta de
empleo fijo. En Colombia, un estudio basado en 330 audiencias de “medida
de aseguramiento” observadas en dos ciudades encontr6 que, ademas de
los criterios legales, otros factores de tipo extralegal aumentaban la proba-
bilidad de la prisién preventiva —entre ellos, el color de piel (oscura) de
las personas imputadas (Rengifo et al., 2019)—. Esta medida era menos
frecuente en Bogota que en Cali, a pesar de que en ambos casos eran los
mismos operadores judiciales del orden nacional, y los analisis estadisti-
cos tenian en cuenta las caracteristicas especificas de los casos.

En México hay estudios que han buscado documentar patrones gene-
rales de uso de la prision preventiva y los factores que se relacionan con
su imposicién en casos particulares. Por ejemplo, en un estudio que revisa
mas de 1100 casos bajo el sistema acusatorio en el Estado de México,
Fondevila y Quintana-Navarrete (2020) estiman que esta disposicion fue
utilizada en dos tercios de la muestra y que, de este grupo, un nimero
importante correspondia a personas acusadas por hechos delictivos con
agravantes especificos, como su caracter violento o el uso de un arma, los
cuales acarreaban la imposicion de la prisién preventiva oficiosa (pP0). El
estudio sefiala que en la mayoria de los casos examinados no habia mencién
explicita de antecedentes, lo cual dificulta el anélisis de este factor legal
como determinante de la ppO. Otras variables extralegales fueron de iden-
tificacién mas fécil, como sexo/edad de las personas imputadas, aunque no
se observd que estas caracteristicas tuvieran una relacion estadisticamente
significativa con las decisiones judiciales. En otro articulo con una muestra
similar, Meneses y Fondevila (2022) confirman que el mandato de PPO para
delitos relacionados con armas de fuego se cumple la mayoria de las veces.
Sin embargo, en otros casos elegibles formalmente para este procedimiento,
la PO es debatida en audiencia.

A pesar de estas contribuciones, se sabe poco sobre la actuacién de los
actores que conforman el grupo de trabajo de las salas de audiencia tanto en
Meéxico como en el resto de la region. Estudios de caso han mostrado que
fiscales, defensores y jueces tienen incentivos distintos y que sus estrategias
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de accion e interaccion con otros operadores influencian sus funciones y el
desarrollo de los procesos (Einstein y Jacob, 1977). Gonzalez Van Cleeve
(2016), en su etnografia de los juzgados de Chicago, describe como los
roles estan anclados a distintos “juicios morales” sobre los imputados, que
conllevan a diferentes tipos de esfuerzo en el procesamiento de casos y
determinan el trato que los acusados reciben por parte de jueces y aboga-
dos. Asi, el estudio de la sancién penal y el castigo se ha ampliado en afios
recientes para incluir marcos de justicia distributiva y procedimental (Pérez
Correa, 2013). En conexion, se ha sugerido el concepto “violencia legal”
para describir un proceso intrinseco a ciertas practicas legales, donde el
uso de una jerga especializada y otros “rituales de degradacion” (Garfinkel,
1956) son desplegados por los operadores judiciales con miras a consoli-
dar su autoridad y reafirmar la estratificacién social dentro y fuera de los
juzgados (Menjivar y Abrego, 2012).

Sin embargo, estos resultados no se han replicado con muestras y mo-
delos distintos, hasta el punto de que otras investigaciones indican que el
tipo de representacion no influye significativamente en la favorabilidad de
la decision adoptada por los jueces (Hartley et al., 2010). En Latinoamérica
tampoco hay consenso sobre este tipo de impactos. Mientras que un estudio
reciente en Colombia no encuentra relacion entre el tipo de defensa y su
influencia en fallos preliminares (Rengifo y Marmolejo, 2020; Rengifo et
al., 2023), otras investigaciones muestran una mayor efectividad de los
abogados privados (Fondevila y Quintana-Navarrete, 2020).

Mas alla de la presencia o ausencia de actores judiciales, hay pocas
investigaciones sobre sus actuaciones y estrategias. En Latinoamérica,
el sistema inquisitivo anterior era asociado con ventajas procedimentales
para la Fiscalia/Ministerio Publico, por lo que a las personas acusadas se
les denominaba “presuntas culpables” a la espera de la formalizacién de
su castigo (Baron e Ingram, 2022: 4; Mora et al., 2021). Aunque la im-
plementacion del sistema acusatorio buscé igualdad de armas y cont6 con
el apoyo de jueces, fiscales y defensores, este respaldo no se ha traducido
sistematicamente en actuaciones mas técnicas frente a componentes clave
del nuevo sistema, como el control de las detenciones en flagrancia, el ac-
ceso a una defensa efectiva o la imposicion de la prisién preventiva (Silva
Forné y Armesto, 2024; Rios, 2016; México Evalia, 2022). Tampoco es
claro como las practicas emergentes de litigacion y manejo de los casos se
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alinean con discursos punitivistas, lo cual impacta en el grupo de trabajo
de los operadores judiciales y el conjunto méas amplio de comunidades
juridicas conformado por estos y otros actores (Sozzo y Somaglia, 2017).

Este estudio alimenta estas lineas de investigacién por medio de la
descripcion y andlisis del grupo de trabajo que se constituye en los tribu-
nales, para luego examinar la imposicion de la prisién preventiva en casos
especificos. En particular, se busca establecer como las actuaciones de
los operadores judiciales son sensibles a las estrategias de las otras partes
presentes en audiencia, y cémo, de manera individual o colectiva, estas
actuaciones y sus discursos acompafiantes reflejan caracteristicas tanto
organizacionales de los tribunales como de las personas detenidas. Asi, se
consideran las decisiones que toman los jueces con relacion a las medidas
cautelares, ademas de las actuaciones de fiscales y defensores. Esta micro-
dindmica es importante para verificar supuestos sobre la mecéanica formal
de estos procedimientos, como el uso “automatico” de la prisién preventiva
o la relativa “pasividad” de la defensa, asi como para examinar de forma
mas amplia el rango de factores legales y extralegales que pueden influir
en estas actuaciones. Finalmente, el enfoque agregado y comparado de esta
investigacion es clave, puesto que las jurisdicciones estudiadas implemen-
taron reformas en distintos momentos —primero en Morelos (2007) y el
Estado de México (2009), luego en Ciudad de México (2015).!

DATOS Y METODO

Los datos para este estudio fueron recolectados entre junio y noviembre de
2016 por un equipo de investigacién que tuvo a su cargo el monitoreo
de casos en Ciudad de México (cbmx), Estado de México y Morelos. El
trabajo de campo se realiz6 durante este periodo dada la importancia de

1 Elsistema acusatorio entr en vigor en el estado de Morelos en 2007 (Periddico Oficial 4570, 22 de
noviembre de 2007, disponible en <https://periodico.morelos.gob.mx/periodicos/2007/4570.pdf>);
en el Estado de México, en 2009 (Gaceta del Gobierno, “Decreto 289” 30 de julio de 2009, disponible en
<https://legislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/files/pdf/gct/2009/jul302.
PDF>); y en la Ciudad de México, en 2015 (“Decreto por el que se declara la incorporacion del sistema
procesal penal acusatorio y del cddigo nacional de procedimientos penales al orden juridico del Dis-
trito Federal”, disponible en <http://www.data.educacion.cdmx.gob.mx/oip/2017/A121/FI/158_Decla
toriaSistPenalAcusatorio.pdf>).
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calibrar la temporalidad de las observaciones de acuerdo con distintos
momentos de implementacion de las reformas —una mas consolidada,
como en Morelos, versus una mas incipiente, como la de CbDMX— a partir
del concepto de “comunidades juridicas”. Asimismo, estas observaciones
se programaron en paralelo con otras realizadas como parte de un estudio
comparado en jurisdicciones de Estados Unidos y Latinoamérica.

El trabajo de campo consistié en la observacion directa de audiencias
iniciales “con persona detenida” en los centros judiciales mas importantes
de cada jurisdiccion (Nifios Héroes y Sullivan en cbmx, Reclusorio Norte
en el Estado de México, y Chiconautla y Cuernavaca en Morelos). La
muestra, a nivel geografico, se disefi6 con miras a maximizar el nimero de
jurisdicciones contiguas a CMDX con distintos regimenes legales. Ademas,
se tuvo en cuenta un horizonte similar de volumen de trabajo de campo para
la recoleccion de datos (aproximadamente, cuarenta dias de observacién
por entidad federativa). Este parametro, basado en jornadas completas, se
adoptd por la falta de claridad sobre el universo de audiencias registradas
segun tipo y demarcacion, la poca publicidad de los calendarios de los
tribunales y la necesidad de establecer criterios comunes en jurisdicciones
con esquemas de trabajo distintos.

La observacién de casos se hizo de forma aleatoria. Al inicio de cada
jornada, la programacion de audiencias se establecia con base en consultas
con funcionarios en los centros judiciales. En otros casos, las audiencias se
identificaron con los movimientos de ingreso a sala de personas detenidas,
fiscales o jueces. No se estableci6 ningun criterio para la seleccion de los
casos —Uunicamente que las audiencias observadas fueran publicas, iniciales
y que involucraran a una o varias personas detenidas—. En total, fueron
observados 308 casos en igual nimero de audiencias (120 en Ciudad de
México, 93 en Estado de México y 95 en Morelos).

También se tomaron varias medidas para mitigar el sesgo potencial
asociado con el ejercicio de observacion. Aunque cada caso fue observado
generalmente por una sola persona, durante la fase de entrenamiento y piloto
del proyecto se desplegaron multiples observadores para alinear criterios y
resolver dudas de codificacion, antes y después de las audiencias. Durante
esta fase, se monitorearon entre tres y cinco casos por jurisdiccion. Posterior
a discusiones sobre el acceso a las audiencias y utilizacién del instrumento
de observacion, criterios de campo y diligenciamiento, los formatos fueron
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estandarizados y socializados con el equipo para mitigar variaciones. A la
par, se disefio un manual de campo y registro de datos con definiciones
de términos, parametros de identificacion de audiencias, especificacién de
variables y protocolos de interaccion con el puiblico. Finalmente, se es-
tablecieron dos criterios de validacion de las audiencias observadas: la
correlacion intraclase de los casos con multiples observadores y la con-
sistencia en las observaciones de casos especificos, que también fueron
referenciados en medios de comunicaciéon. En ambos procedimientos, se
pudo confirmar la consistencia de las observaciones realizadas.?

Estas observaciones fueron registradas en un instrumento en papel,
cerrado, que mantuvo el anonimato de las personas procesadas y que se
adaptd al contexto y legislacién locales, aunque se tomaron en cuenta otras
experiencias para su disefio final (Gonzalez Van Cleeve, 2016; CIDAC,
2016; Rengifo et al., 2019). En dicho instrumento, se recoge informacion
general sobre la audiencia (duracion, condiciones fisicas de la sala, ptbli-
co) y sobre los operadores judiciales y la persona imputada (edad, sexo y
origen étnico, comportamiento en audiencia, duracién de intervenciones).
También se registraron solicitudes, decisiones y debates relacionados con
los puntos criticos de la audiencia inicial (control de detencién, formu-
lacién de imputacién, vinculacién a proceso, medida cautelar y plazo de
cierre de investigacién), asi como sus justificaciones correspondientes en
términos sustantivos (datos de prueba que indican una inferencia razonable
de participacion en los hechos, la presencia de riesgos procesales, como el
peligro de fuga, de obstaculizacién del proceso o de seguridad para victi-
ma o testigos). Ademas del instrumento cerrado, algunos observadores del
proyecto fueron entrevistados para describir en mayor detalle el contexto
de las diligencias judiciales y las actuaciones de los operadores.

Las observaciones estructuradas fueron analizadas en STATA de acuerdo
con las preguntas de investigacion ya mencionadas —el perfil de los ca-
sos, la especificacion de factores legales, extralegales y organizacionales
relacionados con los casos/personas imputadas que inciden en el uso de

2 Una revision del contenido digital de los principales diarios y canales de noticias de cada ciudad per-
miti6 la identificacidon de diez casos que también fueron observados en el curso de este proyecto. En
todos, se encontré que hay consistencia en las decisiones reportadas por los observadores y las men-
cionadas en la prensa, asi como en términos del nimero de procesados y los delitos correspondientes.
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la prision preventiva, y la descripcion agregada de las “comunidades” que
existen en las tres jurisdicciones estudiadas a partir de los grupos de trabajo
de cada tribunal—. Para esto, se utiliza estadistica descriptiva y modelos de
regresién logistica que relacionan la imposicién de la prisién preventiva
con las caracteristicas de los casos y la actuacién de los operadores. Dado
que este estudio se enfoca exclusivamente en la imposicién de una medida
cautelar, los andlisis presentados sélo contemplan los 163 casos donde ésta
fue impuesta por el juez que presidia la audiencia —en otros, las audiencias
finalizaron en etapas anteriores a esta instancia o fueron postergadas para
otra sesion.

Para el andlisis multivariado de los factores asociados con la adopcién de
la prision preventiva (versus otra medida cautelar), se especifica el siguiente
numero de variables acotado por el tamafio de la muestra. En términos de
factores extralegales, para cada persona imputada se especifica su sexo
(1=femenino, 0=masculino), edad aproximada (afios), color de piel obser-
vada (cinco categorias, desde 1=mads claro hasta 5=més oscuro) y apoyo
social (1=con amigos/familiares en sala, O=sin). En términos de factores
legales, se identifica si en la audiencia se mencionan antecedentes penales o
casos pendientes en relacion con la persona imputada (1=con antecedentes/
pendientes, 0=sin), tipo de apoderado legal (1=defensoria puiblica, O=par-
ticular), total de personas imputadas (nimero) y tipo de delito imputado
(cuatro categorias, desde 1=otros hasta 4=homicidio/delitos sexuales/lesio-
nes). Finalmente, se estipulan los siguientes factores organizacionales que
buscan describir las actuaciones de los operadores judiciales en audiencia.
En el caso de los jueces, se establece una escala aditiva de trato procesal
basado en la observacion de cinco comportamientos posibles del juez, entre
éstos: hablarle a la persona imputada por su nombre (1=si, 0=no), explicarle
el proceso (1=si, 0=no) y preguntarle si entendi6 la decisién (1=si, 0=no)
(valor total de 0 a 5, donde 5=mejor trato procesal). En el caso de los fis-
cales y defensores, los observadores tomaron nota del total de argumentos
empleados para justificar sus respectivas solicitudes (niimero). También,
se identifica si se menciona el informe de evaluacion del riesgo procesal
emitido por una Unidad de Medidas Cautelares (Umeca) (1=si, 0=no), asi
como la jurisdiccién respectiva de las diligencias monitoreadas (Ciudad de
México=1, 0=Estado de México o Morelos).
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RESULTADOS

Caracteristicas de la muestra y actuaciones institucionales

Las caracteristicas generales de la muestra se presentan en el cuadro 1. Estos
datos confirman que la prisién preventiva sigue siendo la medida cautelar
mas frecuente entre todas las consideradas (media=63%). En los casos ob-
servados, hay pocas mujeres detenidas en relacién con los hombres (7%);
la mayoria se trata de personas jovenes (media=31 afios), de tez morena
(media=3.5, entre cat. 1-5, donde 5=piel més oscura). Una de cada dos
personas imputadas cont6 con el apoyo visible de familiares o amigos en
el momento de la audiencia. La defensa publica fue frecuente (72%); una
proporcién no trivial de las personas imputadas tenian condenas previas/
casos pendientes (21%) y respondian a acusaciones por delitos como robos
(73%) y lesiones /homicidios/delitos sexuales (11%).

Las solicitudes de las partes durante la audiencia de medidas cautelares
(Mc) confirman su orientacion funcional. Por ejemplo, la Fiscalia solicit6 la
prision preventiva oficiosa (PPO) en 44% de los casos y la justificada (ppJ)
en el 35%. Esta tendencia fue més pronunciada en el Estado de México
que en Morelos o en Ciudad de México. En cambio, la mayoria de las
solicitudes de la defensa fueron mas homogéneas en términos de pedidos
de libertad cautelar por firmas o garantia econdmica. En otros casos, la
estrategia de los defensores fue mas “pasiva”, sin solicitudes concretas ni
argumentos explicitos.

De acuerdo con el cuadro 1, el trato que le dan los jueces a las personas
detenidas es ligeramente superior al promedio esperado, lo que sugiere un
nivel adecuado de actuaciones consistentes con una dimensién practica de
justicia procedimental (media=3.7, entre valores de 0 y 5, donde 5=me-
jor trato). Por ejemplo, en el 85% de los casos observados, los jueces se
refirieron a las personas imputadas por su nombre, y en un 81% les pre-
guntaron a estas personas si habian entendido el proceso. De acuerdo con
nuestras observaciones, los fiscales tienden a formular un mayor ntimero
de argumentos al momento de justificar sus solicitudes en relacién con
la defensa (2.4 versus 1.2) (por ejemplo, falta de arraigo en la comunidad,
el hecho delictivo involucra lesiones, etcétera). Asimismo, se estableci6
que las Umeca emitieron informes identificados explicitamente en casi la
mitad de las audiencias observadas (48%).
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Cuadro1
Caracteristicas de la muestra

(N=163)
N Media Desv. Min Max
Est.
Decision: prision preventiva 163 063 049 0 1o
Duracion audiencia (min) 159 ...10336 5500 .. 16 34
....................................... Factores extralegales .
Sexo:femenino 163 o 007 ... 026 ... 0 e o
Edad (afios) 162 3133 . 951 .. 18 65 ..
Colordepiel (S-cat) . L 355 088 . Lo S
Conapoyosocial . 163 o 050 .. 050 oo 0 LI
......................................... Factoreslegales
_Antecedentes/Pendientes . 163 o 021 .. 041 ... 0 o
Defensor piblico 163 072 045 . 0 1o
_Ndmero deimputados . 163 146 081 1o 4
Tipo de delito (4-cat.) 163 2.93 0.69 1 4

Juez: trato procesal (6-cat.) . 163 o 373 132 0 D
Fiscal: argumentos (#) 163 239 12 O 8 ..
Defensa: argumentos (#) . 163 o 122 o 156 o 0 L
Umeca: investigd datos 163 048 0.50 . 0 1o
Ciudad de México [ 043
_[EstadodeMéxico 54 . 038
Morelos 39 0.24

Fuente: elaboraci6n propia con datos propios.

Estos patrones varian sustancialmente por jurisdiccion: mientras que la
prision preventiva fue utilizada en el Estado de México en el 94% de los
casos, en Ciudad de México sélo el 33% de las audiencias observadas re-
sultaron en esta medida. Aunque esto puede estar relacionado con el tipo
de delitos imputados —menos graves/violentos en la capital federal (ver
grafica 2)—, es posible que otros factores organizacionales tengan un papel
importante (por ejemplo, mientras que sélo el 52% de los casos observados
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en el Estado de México contaron con representacion publica, en Ciudad de
Meéxico este indicador alcanzé 86%).

Grafica 2
Audiencias observadas por entidad y grupo de delitos
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Fuente: elaboracién propia con datos propios.

Mas alla de estas diferencias a nivel local, los patrones observados en las
tres jurisdicciones estudiadas sugieren que las audiencias de medidas cau-
telares (MC) tienden a involucrar un perfil similar de personas detenidas
(hombres jovenes, pobres, con acusaciones por robo/delitos patrimoniales)
y de grupos de trabajo relativamente estables (jueces y otros operadores ofi-
ciales con asignaciones permanentes) (ver Fondevila y Quintana-Navarrete,
2020). Asimismo, se nota que por lo menos en términos de la “profundidad”
de los argumentos formulados en audiencia, la defensa parece tener una
menor capacidad de litigacion que los agentes de la fiscalia, a juzgar por el
nimero promedio de argumentos utilizados para justificar sus solicitudes.
Esto confirma lo observado por otros estudios de defensa en México que
notan la relativa pasividad de los abogados en audiencias iniciales (Rengifo
et al, 2023; Silva Forné y Armesto, 2024).

A nivel descriptivo, también se notan diferencias sustanciales en la
tramitacién de los casos segun la solicitud inicial por parte de la Fiscalia.
Como se muestra en el panel derecho de la grafica 3, un nimero no trivial
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de solicitudes de prision preventiva oficiosa (PPO) no son aceptadas auto-
madticamente por la defensa ni por las personas juzgadoras. Al contrario,
en una tercera parte de estos casos se observé un debate abierto en el que
la defensa ofrecié una postura contradictoria (38%). Esto es importante
porque, hasta la fecha, se ha asumido que estas actuaciones del Ministerio
Publico son procesadas automaticamente. En cuanto a las solicitudes de
prisién preventiva justificada (PpJ), se observa una dindmica contraria mu-
cho mas pronunciada (87% muestran una oposicion activa/explicita, panel
izquierdo). Aunque la mayoria de las controversias en ambos escenarios son
resueltas por los jueces en favor de la Fiscalia (incluso con oposicion de
la defensa), esta disposicion es proferida en 85% de los casos con solicitud
de PPO versus 55% en casos con solicitud de ppJ.

Gréfica3
Dinamica adversarial para pedidos
de prisidn preventiva oficiosa y justificada

Oficiosa (N=72) Justificada (N=56)
Fiscalia Fiscalia
Prisién Prision
Pasiva Activa 85% Pasiva Activa 55%
62% 38% 13% 87%
Otra Otra
15% 45%
Defensa Juez Defensa Juez

Fuente: elaboracién propia con datos propios.

Determinantes de la prision preventiva

A continuacion, se explora la variacion en la imposicién de la prisién pre-
ventiva entendida de forma global (PO y PPJ), de acuerdo con las variables
extralegales, legales y organizacionales ya propuestas. De acuerdo con los
resultados multivariados presentados en el cuadro 2, las estimaciones del
modelo logistico sugieren que la prisiéon preventiva no es particularmente
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sensible a los factores extralegales incluidos en el modelo. Sorpresivamente,
sOlo la presencia de familiares/amigos esta asociada con una probabilidad
mayor de imposicion de la detencion respecto a otras medidas cautelares
(0rR=2.026, p<0.05) (modelo 1). Una vez que los factores legales y organi-
zacionales se suman al modelo 2, éste alcanza un poder explicativo mayor,
pues clasifica correctamente 85% de los casos observados (versus 64%).

Cuadro 2
Modelos logisticos de estimacién de imposicion de prisién preventiva
(versus otra medida cautelar)

Modelo 1 Modelo 2

OR RSE Sig OR RSE Sig

Sexo: femenino 1.17 0.73 0.80 2.22 1.67 0.29

Edad (afios) 1.02 0.02 0.21 1.04 0.04 0.24

0.71 0.15 0.09 1.00 0.31 0.99

Color de piel (5-cat.) N
Conapoyosocial  ~ ~ ~ 2026" 069 004 09 050 095
_Antecedentes/Pendientes o o.........034 022 010
Defensorpliblico e 189144040
_Ndmerodeimputados 256" 100 002

Tipo de delito (4-cat.) a0se 205 001

Umeca: investigd datos 0.40 0.22 0.10
Defensa: argumentos (#)

o bt 023 003
0.682* 013  0.04

o7 .01 ..oeu .
Fiscal: argumentos (#)
Juez tratojudicial (6-cat.) .
CiudaddeMéxico . 0051 0.04 000
Constante ooo........207 . Li6 040 004 010 016

% Casos clasif. correctamente 0.64 0.85

Fuente: elaboracidn propia con datos propios.
OR=razén de probabilidad
RSE: error estandar (robusto)
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Mas alla de estos estimados estadisticos globales, en el modelo mas
completo (2), ninguno de los factores extralegales considerados esta sig-
nificativamente asociado con la probabilidad de imposicién de la prision
preventiva. En cambio, de acuerdo con el modelo 2, esta disposicion es mas
probable en casos que incluyen coautores materiales (OR=2.562, p<0.05)
y acusaciones por delitos mas graves (OR=4.036, p<0.05). Ademas, desde
el punto de vista organizacional, una fiscalia mas activa (que utiliza un
mayor nimero de argumentos) aumenta la probabilidad de una decisién
de encarcelamiento preventivo (OR=1.413, p<0.05). El efecto contrario se
observa en el caso del trato procesal que exhiben los jueces, con una mayor
actividad asociada con una probabilidad menor de una medida de detencién
(0r=0.682, p<0.05). Ni la actuacion de la defensa en estos casos ni su
caracter ptblico o privado influye sobre las medidas cautelares impuestas
en la muestra. Finalmente, y de acuerdo con los resultados descriptivos ya
presentados, los resultados referenciados en el cuadro 2 confirman que los
casos observados en Ciudad de México tienen una probabilidad menor de
ocurrencia de la prisién preventiva en comparacién con los procesados en
el Estado de México y Morelos, aun después de tomar en cuenta las carac-
teristicas observadas de los casos en cada jurisdicciéon (0rR=0.051, p<0.001).

Estos resultados sugieren que la imposicion de la prisién preventiva en la
muestra tiende a relacionarse con algunos de los factores legales que sefialan
la gravedad de los delitos imputados en términos del nimero de presuntos
coautores y el caracter violento de las conductas bajo investigacién. Sin
embargo, este patron no es uniforme. En el caso de los antecedentes penales/
casos pendientes, no se verifica este tipo de asociacion entre las decisiones
judiciales y el aparente riesgo de las personas imputadas dada por conductas
anteriores/por esclarecer. De forma crucial, los resultados presentados en
el cuadro 2 sefialan que las actuaciones de la fiscalia y de los jueces si tie-
nen una relaciéon con la imposicion de la detencién preventiva: una mayor
actividad (esfuerzo) del primero se asocia con una mayor probabilidad de
ocurrencia del encarcelamiento. En el caso de los jueces, un mayor esfuerzo
se asocia con el efecto inverso (una probabilidad menor de ocurrencia del
encarcelamiento). Estos patrones de influencia no se observan en el caso
de los operadores de la defensa.
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La especificacion de comunidades juridicas locales
Las comunidades juridicas locales son relevantes para entender la configu-
racién de las dindmicas observadas en términos de decisiones y proceso de
toma de decisiones. En Ciudad de México, la prision preventiva es menos
frecuente y hay un mayor nimero de casos a cargo de defensores publicos.
En esta jurisdiccion, la defensa es mas combativa, hay una mayor visibilidad
del trabajo de la Umeca y las audiencias son mds prolongadas. En Morelos,
en cambio, las audiencias duran menos y hay una proporcién menor de de-
fensores publicos en la muestra. Estos patrones son atin mds extremos en el
Estado de México —audiencias mas rapidas, menos contradictorias y con
mayor participacién de defensores privados—. ;Como describir de forma
sistemadtica y empirica la naturaleza de estos sistemas locales de justicia a
partir de los grupos de trabajo y acciones de los operadores ya descritas?
En el esquema 1 se ilustra un modelo de aproximacion basado en el des-
empefio relativo de los actores principales que convergen en audiencia: por
un lado, se cuentan los actores que conforman el grupo de trabajo profesional
tipicamente estudiado en la literatura académica como referente de autoridad
(jueces, defensores y fiscales) y, por otro, el que representa el nivel de invo-
lucramiento de la comunidad en el desarrollo de las diligencias (presencia
de amigos/familiares de la persona procesada). El desempefio o visibili-
dad de cada actor se operacionaliza en términos de su orientacion funcional:
en el caso de los jueces, por ejemplo, se mide la proporcién de casos donde
el trato procesal recibié una calificaciéon “superior” por parte de los obser-
vadores (4 o0 5 en la escala 0-5 ya presentada). En el caso de los defensores
y fiscales, se mide la proporcién de casos donde estos agentes formularon
un numero mayor al promedio de argumentos al momento de presentar sus
solicitudes (dos argumentos o mas). En el caso de la comunidad, se identi-
fica el porcentaje de casos en el que las personas imputadas contaron con la
presencia efectiva de familiares/amigos en la audiencia. Asi, mientras que
en el Estado de México sélo el 17% de las audiencias observadas contaron
con esta forma de apoyo social, esta cifra crece a 43% en Ciudad de México.
Uniendo los valores observados para cada eje, se configura un area que
representa el tamafio relativo y equilibrio en el desempefio de estos actores en
una jurisdiccién local. Areas mas pequefias reflejan sistemas donde los actores
muestran indicadores de menor desempefio y, posiblemente, formas de auto-
ridad desiguales entre dichos actores (por ejemplo, entre fiscalia y defensa).
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Esquema 1. Modelos de Justicia

Juez:
Trato procesal

Defensa: il
Desempefio "+

*\_ Comunidad:
2 Apoyo

Ciudad de México
- = - Estado de México
—— Morelos

Fiscalia:
Desempefio

Fuente: elaboracion propia con datos propios.

De acuerdo con lo que se presenta en el esquema 1, los tres sistemas de
justicia en la muestra son relativamente similares en el trato procesal que
imparten los jueces, aunque éstos son mas activos en Ciudad de México
(cpbmx) (75% calificados por observadores en la categoria “superior” versus
68% en el Estado de México y 64% en Morelos). Sin embargo, la presen-
cia de familiares/amigos de la persona detenida durante las audiencias en
CDMX es menor que en las otras dos entidades analizadas. En el caso de
la defensoria hay contrastes mayores, con los valores mas bajos de des-
empefio observados en la jurisdiccion del Estado de México (17% de los
casos fueron defendidos con més de dos argumentos versus 43 y 46% en
Ciudad de México y Morelos, respectivamente). En el caso de la medida
de desempefio de los fiscales, esta brecha es mas extrema (en 5% de las
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audiencias observadas en el Estado de México, los fiscales utilizan mas de
dos argumentos versus 71y 67% en las otras jurisdicciones en la muestra).

Esto sugiere que mientras Ciudad de México y Morelos tienen actores
institucionales mas alineados y de mads alto desempefio, como lo demues-
tra el tamafio y la forma de los poligonos en el esquema 1, el sistema de
justicia penal del Estado de México registra un desempefio menor en todos
los &mbitos examinados. Sin embargo —y ahi reside la importancia de un
analisis relacional—, esto no significa que la Fiscalia en esta jurisdiccion
tenga una influencia menor sobre las decisiones judiciales proferidas. En
Ciudad de México es posible que el mayor acceso relativo a la defensa
publica y su desempeifio relativo sustituyan, de alguna forma, los apoyos
sociales identificados en esta investigacién. Ademas, es importante notar
que los dos actores mas alineados con los intereses de las personas pro-
cesadas —defensa y comunidad— no son sélo los de menor desempefio
entre los tipos de actores considerados, sino también los mas desigua-
les entre jurisdicciones de la muestra. Estas diferencias no sélo influyen
en la gestién de casos particulares (ver cuadro 2), sino también a nivel
sistémico, como se demuestra en este andlisis descriptivo.

DiISCUSION

Este trabajo responde tres preguntas de investigacién relacionadas con la
imposicién de la prisién preventiva en México y los sistemas de justicia
penal que la estructuran. Primero, con base en el andlisis estadistico de
mas de 160 audiencias de medidas cautelares, se observa que la prision
preventiva oficiosa (PPO) es una medida de uso comun y no excepcional,
relativo a otras medidas, como la prisién preventiva justificada (pPpJ) y la im-
posicién de medidas cautelares (MC) menos restrictivas, como la detencion
domiciliaria o la vigilancia electronica. Ademas, se observan variaciones
a nivel subnacional que no se pueden explicar por la composicién de los
delitos a nivel local en las tres entidades federativas mencionadas en la
muestra. Esto confirma lo sefialado en otros estudios basados en datos ad-
ministrativos agregados donde, por ejemplo, el uso de la PPO en el Estado
de México es mas del doble de lo registrado en Ciudad de México (67%
versus 28%) (México Evalida, 2022). En la muestra de este estudio se ob-
servan diferencias similares.
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Segundo, los hallazgos de este estudio que relacionan la imposicion de la
prisién preventiva con factores legales, como el tipo de delito y el ntimero
de presuntos coautores, estan alineados con la literatura académica que
sugiere su visibilidad creciente en definiciones operativas de punitivismo
y criminalidad (Sozzo y Somaglia, 2017). Asimismo, se verifican obser-
vaciones mas generales sobre el papel dominante de las Fiscalias sobre
la gestion y decisién de casos a través de la argumentacién en audiencias
y acceso a recursos de investigacion (Ulmer, 2019). Sin embargo, estos
trasplantes entre el norte y el sur global no son homogéneos. Por ejemplo,
y contrario a lo observado en Estados Unidos, la imposicién de la prision
preventiva en México no es mas frecuente entre las personas detenidas con
antecedentes penales (versus sin antecedentes); tampoco se observa una
influencia visible por parte del componente tecnocratico de las audiencias
(Umeca). En relacién con los factores extralegales, tampoco hay equiva-
lencias claras. Por ejemplo, no se encontraron sesgos con base en el color
de piel o el género —algo que puede estar relacionado con la estrategia de
medicion o con mecanismos mas amplios de estratificacion social en ciu-
dades del Norte y del Sur.

Tercero, se observa que los grupos de trabajo que “producen” la prisién
preventiva operan bajo una serie de criterios comunes y otros especificos
a cada “comunidad”. Por ejemplo, aunque la defensa recibe una decisién
adversa en la mayoria de los casos en los que contradice abiertamente la
solicitud de la fiscalia, su posicion es particularmente débil en el caso de
la prision preventiva oficiosa (PPO) versus la prisiéon preventiva justificada
(ppJ). Este punto no sélo tiene que ver con la relativa efectividad de estas
acciones, sino también en términos de la profundidad de los argumentos
presentados (mayor en el caso de la fiscalia, como es esperado, que en el
caso de la defensa).

No es de sorprender, entonces, que la prisién preventiva oficiosa (PPO)
sea funcional para el discurso politico-electoral que promete mejores con-
diciones de seguridad a través del aumento de penas y delitos al catdlogo
constitucional; promesas que, de hecho, han sido cumplidas sin mayor
oposicion legislativa. Asi ocurrié en 2019, cuando se aprob¢ la reforma
al articulo 19 constitucional para agregar delitos prometidos en campaiia;
la votacién fue abrumadoramente mayoritaria (Intersecta, 2022: 20). Lo
mismo ocurri6 con reformas parecidas en 2024 y 2025.
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No obstante, incluso en casos en los que se estipula la automaticidad
de la prision preventiva oficiosa (PPO), encontramos algunas instancias de
intercambio adversarial entre la defensa y la fiscalia. En la muestra de ca-
sos observados, no es posible determinar el criterio juridico alrededor de
la tipificacién de los delitos en los que la PPO es revisada y ultimamente
otorgada. Una posible interpretacién de esta situacién es que el intercam-
bio adversarial y la revision de la medida se da en conexion con el uso del
control de convencionalidad “oficioso”, que puede ser mas prevalente en
jurisdicciones con mas recursos para una defensa mas activa que pueda
superar el pedido de ppO por parte de los fiscales. Este puede ser el caso en
Ciudad de México, una jurisdiccion con mayor acceso a recursos para la
defensoria ptblica, incluso el acceso a capacitacion en materia de control
de convencionalidad. Del mismo modo, es de esperarse mayores niveles de
especializacion en los roles de los actores judiciales, bajo preceptos ga-
rantistas al debido proceso salvaguardados por los principios de eficiencia
evocados en la reforma al sistema de justicia. Este aspecto también se
relaciona con mejores indicadores de eficiencia de los defensores ptblicos
para evitar la imposicién de la prision preventiva justificada (Ppy).

La implementacién de la prisiéon preventiva oficiosa (PPO), su preva-
lencia y persistencia en el sistema juridico mexicano continian como un
eje de estudio relevante para establecer puentes analiticos entre la socio-
logia organizacional y del castigo. Algunos marcos similares en el estudio
de cortes de inmigracién en Estados Unidos han planteado el concepto de
violencia legal, la cual es intrinseca a practicas legales y es sancionada e
implementada activamente a través de procedimientos formales, como los
que tienen lugar en las audiencias iniciales. Se caracteriza por emerger de
una estructura compleja de reglas y se manifiesta a través de una jerga es-
pecifica y una amplia discrecion judicial, que es legitimada y argumentada
como “normal” porque un funcionario judicial, dentro del marco de la ley,
es quien la determina (Menjivar y Abrego, 2012).

Las consecuencias de esta forma de violencia pueden ser devastado-
ras. En el caso de la prisién preventiva oficiosa (PPO), la violencia legal
se desprende del ritual de la audiencia, que somete a los acusados a un
castigo arbitrario pero legal. El encarcelamiento preventivo automatico
precede la decision de culpabilidad en violacién a la presuncién de ino-
cencia y quebranta la posibilidad de luchar el caso en libertad. También

Revista Mexicana de Sociologia 87, para primero en linea. ® 25



obstaculiza el proceso legal, en donde la discrecion judicial es ambigua y el
debido proceso es inoperante. Sin victimarios aparentes, la violencia legal
es estructural a un sistema de leyes que impone un orden social en el que
la arbitrariedad es justificada a través de una jerga juridica y el castigo se
vincula al desarrollo del proceso judicial, no al final de este.

CONCLUSION
Este estudio desarrolla una mirada estructural de las sanciones penales, ba-
sada en la identificacion de relaciones de poder entre actores institucionales
y su relacionamiento con las personas detenidas. Este ejercicio de poder
implica la consolidacion de formas de autoridad situacionales que, si bien
se apoyan en criterios formales/legales, también son de tipo local/social. En
este sentido, la creacién de comunidades juridicas debilita en gran medida
la aplicacién de principios de independencia y contradiccién —ambos pi-
lares de los nuevos sistemas acusatorios a nivel regional—. Para asegurar
su vigencia, es importante impulsar otro principio de estas reformas —el de
publicidad—, dado su potencial para fines de fiscalizacion y seguimiento.
En este trabajo, el principio de publicidad se utilizé para realizar obser-
vaciones sistémicas. Estas observaciones estan limitadas por su enfoque
territorial particular y temporalidad especifica. Esto no permite trazabilidad
de los casos y precluye el estudio de la evolucion del sistema antes/des-
pués de la condena por parte de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) al Estado mexicano. Igualmente, las observaciones se dan
en el contexto de la audiencia publica, en la que no es posible registrar
negociaciones y consensos previos entre abogados. Es preciso expandir
los esfuerzos investigativos en politica criminal a través de esfuerzos de
monitoreo permanente de lo que sucede en las cortes penales, mantener la
trazabilidad de indicadores cualitativos que permitan ampliar y complejizar
dimensiones de eficiencia y garantias procesales, especialmente en atencién
a criterios sugeridos por la CIDH. Este es un interés que se habia manifestado
con mayor énfasis al inicio de la implementacién de la reforma al sistema
de justicia, pero que se ha diluido y debe ser revisitado (Rios, 2016).
Otro tipo de acciones que deben ser contempladas radican en la necesi-
dad de crear figuras juridicas en las que los jueces puedan optar por liberar
personas al inicio del proceso judicial, evitando asi la automaticidad de las
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medidas de prision preventiva. Un ejemplo ampliamente documentado exis-
te en el sistema de justicia estadounidense. Se trata de la medida release on
recognizance (ROR) (libertad bajo palabra), una orden judicial que permite
que el acusado sea liberado en la etapa previa al juicio sin tener que pagar
una fianza, bajo el compromiso de presentarse en la corte cuando sea citado
(Hopkins et al., 2018). En la region latinoamericana, Colombia también
es un caso de referencia con la implementacion de medidas alternativas a
la detencion durante la etapa preliminar al juicio (Rengifo et al., 2019).

Proximos esfuerzos investigativos deben explorar el efecto de etique-
tamiento de la prisién preventiva oficiosa (PPO) y la prisién preventiva
justificada (ppJ), asi como su efecto en decisiones posteriores al proceso
judicial. Algunos estudios han documentado el efecto estigmatizante del
proceso judicial en América Latina a partir de métodos mads cualitativos que
cuantitativos (Jalile, 2023; Pérez Correa, 2013). El uso de estos métodos
puede estar relacionado con caracteristicas estructurales del sistema de
justicia que lo hacen catalizador de desigualdades sociales.
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